Sosiaalisen median käsitteestä by Erkkola, Jussi-Pekka
  
 
 
 
 
Sosiaalisen median käsitteestä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jussi-Pekka Erkkola 
Taideteollinen korkeakoulu 
Medialaboratorio 
Lopputyö  
2008 
OPINNÄYTETIIVISTELMÄ
Valmistumisvuosi
2008
Osasto
Medialaboratorio
Koulutusohjelma
MA in New Media
Tekijä
Erkkola, Jussi-Pekka
Työn nimi
Sosiaalisen median käsitteestä
Työn laji
Lopputyö
Sivumäärä
TaiK kirjasto, Medialaboratorio
Säilytyspaikka Salassapitoaika päättyy
sosiaalinen media, internet, käyttäjälähtöinen sisältö, käsiteanalyysi
Asiasanat
kirjallisuus, verkkolähteet
Aineisto
Tiivistelmä
Sosiaalisesta mediasta on kirjoitettu viime vuosina paljon verkossa. Akateemisissa piireissä
käsitteeseen ei kuitenkaan olla perehdytty kovinkaan syvällisesti, minkä takia sosiaalisen median
käsitteen sisällöstä ei vallitse yksimielisyyttä. Internetin toisen aallon myötä käsitteistön
systemaattiselle määrittelylle on tarvetta.
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli jäsentää ja ymmärtää sosiaalisen median käsitettä sekä
tarkastella sosiaalisen median seurauksia ja ilmiöitä. Tutkimuksessa keskityttiin sosiaalisen median
käsitteen analysointiin kirjallisuuden ja tutkimusaineiston kautta. Tutkimus tarkastelee sitä, mitä
sosiaalisen median käsitteellä tarkoitetaan, ja miten käsite on ymmärretty verkkotutkimuksessa ja
lähdeaineistossa.
Sosiaalisen median käsitettä tutkittiin Walkerin ja Avantin käsiteanalyysimallin avulla. Käsitettä
analysoitiin ja tulkittiin ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurauksien ja lähikäsitteiden pohjalta.
Tutkimuksessa havaittiin, että sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi,
jossa yksilöt ja ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteollinen ilmiö, jolla on
tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin. 
Sosiaalisesta mediasta on kasvanut 2000-luvulla ilmiö, minkä takia se tarvitsee spesifin termin, joka
erottaa sen aikaisemmista internetin ja median kehitysvaiheista. Erilaisten internetiin ja yhteiskuntaan
laajemmin liittyvien ilmiöiden ja seurauksien ymmärtäminen auttaa sekä tukee digitaalisten tuotteiden
ja palvelujen suunnittelun parissa työskenteleviä.
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1. Johdanto 
Internetin myötä media on ollut murroksen kourissa. PEW Internet & American Life 
Projectin Teens and Social media -tutkimusraportin (2007) mukaan kaksi kolmesta 
amerikkalaisesta teinistä on osallistunut sisällöntuotantoon verkossa. Kolmessa vuo-
dessa sisällöntuotanto on kasvanut seitsemän prosenttia. Telia Soneran trendiraportin 
(2008) mukaan neljännes suomalaisista aikoo katsoa televisiota tänä vuonna edellis-
vuotta vähemmän. Saman raportin mukaan kolmannes suomalaisista aikoo käyttää 
kannettavaa tietokonettaan aikaisempaa enemmän. Internetin historiassa on meneil-
lään kiinnostava ajanjakso. Nopeat verkkoyhteydet ovat levinneet koteihin, ja inter-
net on sulautumassa osaksi ihmisten arkielämää. Uusia www-pohjaisia sovelluksia ja 
palveluja syntyy nopeammin kuin koskaan aiemmin. Verkko on täynnä toimintaa 
sekä elämää, ja entistä suurempi osa tästä on ei-kaupallista, yksityisten ihmisten tuot-
tamaa informaatiota ja vuorovaikutusta (Majava 2006). Teknologiset uudistukset ja  
uudet liiketoimintamallit vaikuttavat osaltaan mediaan ja siihen, miksi se on muut-
tumassa. 
Mark Poster (1995) kutsuu nykyistä aikakautta toiseksi media-ajaksi. Ensimmäiselle, 
joukkoviestinnän aikakaudelle oli tyypillistä viestinnän yksisuuntaisuus. Pieni tuotta-
jajoukko tarjosi informaatiota suurelle määrälle kuluttajia, ja journalistit toimivat 
portinvartioina. Toisen media-ajan viestintää leimaa puolestaan vuorovaikutteisuus 
ja hajaantuminen.  (Poster 1995.) Uudet käytännöt ovat haastaneet perinteiset infor-
maation tuotanto- ja jakelumallit. Yksi esimerkki uudesta käytännöstä on Wikipedi-
an tiedontuotantomalli, joka muistuttaa journalistista prosessia, jossa tuotetaan uu-
sinta informaatiota. Palvelu on kuin tietosanakirja, joka tähtää paikkaansa pitävään ja 
ajantasaiseen informaatioon. (Hintikka 2007b.) 
World Wide Webin ensimmäistä vuosikymmentä on kutsuttu myös luettavaksi (engl. 
read-only internet) internetiksi (Lessig 2006). Vaikka kotisivujen tekeminen oli 
mahdollista, se ei ollut kovin helppoa. Www:n eli webin kehityksen alkuvuosina 
www-sivujen tekeminen oli usein ainoastaan organisaatioiden ulottuvissa. Yksilöillä 
oli mahdollisuus www-sivujen tekemiseen vain tietyissä tiedeyhteisöissä. Tilanne on 
kuitenkin muuttunut. Tim Berners-Leen alkuperäinen visio kirjoitettavasta (engl. 
writable, read/write web) webistä on jo todellisuutta (Gillmor 2004). Yksinkertaiset 
julkaisuvälineet, erityisesti wikit ja blogit, ovat yleistyneet. Ne ovat tehneet www-
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julkaisemisesta helppoa. Kirjoitettava web on synnyttämässä uudenlaisia informaa-
tioympäristöjä, jotka ovat massamediaan verrattuna demokraattisempia, vuorovai-
kutteisempia ja moniäänisempiä. Vaikka internetissä toimivien verkostojen sosiaali-
set mekanismit voivat itsessään toimia suodattimina, vertaistuotettu informaatioym-
päristö vaatii uudenlaista informaationlukutaitoa sekä menetelmiä informaation hal-
lintaan ja suodattamiseen. (Majava 2006.) 
Internet luokitellaan edelleen osaksi uutta mediaa. Uusi media sijoitetaan puolestaan 
osaksi kronologista jatkumoa, jonka aikaisempia tasoja ovat olleet puhe, kirjoitus, 
piirustus, maalaus, valokuvaus, lennätin, puhelin, elokuva, radio ja televisio (Lister 
et al. 2003). Internet on lähtökohtaisesti vuorovaikutuksellinen media, ja lähes kaikki 
internetin välineet, toiminnot ja areenat ovat myös tavalla tai toisella vuorovaikuttei-
sia (Barnes 2003). Vuorovaikutteisuus ja kaksisuuntaisuus ovatkin kenties uuden 
median keskeisimpiä piirteitä. Aiemmin joukkoviestintävälineet olivat lähinnä lähe-
tysteknologioita, jotka sopivat parhaiten yleisluontoiseen viestien lähettämiseen suu-
relle joukolle vastaanottajia (Lievrouw 2003). Nykyään internetistä on muodostunut 
niin väline, julkisuusareena ja organisoitumismuoto kuin kasvavassa määrin myös 
toiminnan tapahtumapaikka ja kohde (Hintikka 2008b, 69). 
Internetin valtavirtaistumisen jälkeen internetistä on tullut perusteellinen heijastus-
pinta sosiaalisille verkostoille. Tietyllä tapaa internetin kohtalona oli alusta alkaen 
olla sosiaalinen media: internet oli avoin, ei-säädelty, laajennettavissa oleva ja en-
nustamaton. (Bowman & Willis 2003.) Yksilön omat kokemukset ja persoona vai-
kuttavat siihen, miten yksilö osallistuu internetissä. Paradoksaalisesti tämä yksilölli-
syyden painottaminen saattaa osittain selittää uusien, eritoten yhteisöllisten verkos-
topalvelujen suosiota. Yksilöllisyyden presentointi edellyttääkin yhteisöllisiä verkos-
topalveluja. (Aula & Vapaa 2006.) David Weinbergerin (2002, 21–22) mukaan in-
ternetin sosiaalisuuden tarkastelu ohjaa huomion väistämättä myös identiteetin, yh-
teiskunnan, tiedon, ystävyyden, moraalin, auktoriteetin, yksityisyyden ja julkisuuden 
käsitteiden tarkasteluun. 
Tutkija Alex Bruns (2007) näkee internetin tämän hetkisen kehityksen merkittävänä 
paradigman muutoksena. Sosiaaliset sovellukset ja Web 2.0 -teknologiat vaikuttavat 
Brunsin mukaan syvällisesti yleisiin tapoihin, talouteen, lainsäädäntöön ja demo-
kraattiseen yhteiskuntaan. (Bruns 2007.) Googlen hakukone antaa social media -
hakutermille lähes 8,5 miljoonaa tulosta (viitattu 3.5.2008). Technorati-hakupalvelu 
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löytää sitä vastoin 31278 blogikirjoitusta, jolle on annettu tagi social media (viitattu 
3.5.2008). Sosiaalisesta mediasta on siis kirjoitettu internetissä paljon, mutta selkeää 
määritelmää käsitteelle ei silti ole olemassa.  
Tämän tutkimuksen tavoitteena on jäsentää ja ymmärtää sosiaalisen median käsitettä 
sekä tarkastella sosiaalisen median seurauksia ja ilmiöitä. Tämän tutkimuksen val-
mistuessa Sanastokeskus TKS ry on aloittamassa Web 2.0:n ja sosiaalisen median 
ympärille kietoutuvien termien määrittelyprojektia. Tämän terminologiaprojektin 
käynnistäminen kuvaa osaltaan aiempien käsitteen määrittelyjen vähäisyyttä. 
Erilaisten internetiin ja yhteiskuntaan laajemmin liittyvien ilmiöiden ja seurauksien 
ymmärtäminen auttaa ja tukee myös digitaalisten tuotteiden ja palvelujen suunnitte-
lua. Mediatuotteiden ja -palvelujen suunnittelua tukevat erityisesti tässä tutkimukses-
sa tarkasteltavat sosiaalisen median ominaispiirteet saman nimisessä luvussa ja 
Boumanin et al. (2008) luoma sosiaalisten sovellutusten design-malli Sosiaalisen 
median käsitteen ennakkoehdot -luvussa. 
Luonteeltaan tämä tutkimus on käsitteellinen ja sen tavoitteena on pyrkiä yhtenäi-
seen ja loogiseen kokonaisuuteen. Tutkimus koostuu käsitteiden valinnasta sekä kä-
sitteiden analysoinnista, vertailusta ja syntetisoinnista. Käsitteet ovat esityksiä tai 
ajatuskonstruktioita, joiden avulla useista konkreettisista tosiseikoista voidaan tehdä 
yleistys (Eskola 1981). Marja-Liisa Kakkuri-Knuutilan (1999) mukaan käsitteen 
määrittely edellyttää käsitteen käytön analysoimista sekä käsitteelle annettavien eri-
laisten määrittelyjen suhteiden tunnistamista. Käsitteellisessä tutkimuksessa tavoit-
teen saavuttaminen ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää perehtymistä kir-
jalliseen aineistoon. Erityistä huomiota tulee kiinnittää lähdeaineiston määrään. Sitä 
tulee olla tarpeeksi, jottei aineisto jää liian suppeaksi. (Huuskonen 1989, 30–31, 
Puusan 2005, mukaan.) Tutkimusaineiston tulee koostua tieteenalalla aikaisemmin 
tehtyjen tutkimusten ja teorioiden tarkastelusta (Uusitalo 1991, Puusan 2005, mu-
kaan). Tutkija Paula Kyrön (2004) mukaan tutkimuksen taso ja sen syvyys perustu-
vat suurelta osin tutkimuksessa tehtyihin käsitevalintoihin. Kaakkuri-Knuutila 
(1999) korostaa, ettei lopputuloksen tule olla ainoastaan referaatti, vaan tutkijan pi-
tää ajatella kriittisesti ja tehdä omia päätelmiä aikaisemmin esitetyn tutkimuksen va-
lossa.  
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Tämän tutkimuksen tutkittava käsite on sosiaalinen media, jonka englanninkielinen 
vastine on Social Media. Tutkimuksessa keskitytään sosiaalisen median käsitteen 
analysointiin tutkimusaineiston ja -kirjallisuuden perusteella. Itse sosiaalisen ja me-
dian käsitteitä tarkastellaan Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa, mutta näiden 
käsitteiden analysointi ei ole tutkimuksen keskiössä. Tutkimusaineisto tähän tutki-
mukseen on koottu pääosin kansanvälisistä markkinoinnin ja viestinnän alan lehdis-
tä, blogeista sekä muista internet-lähteistä, joissa on käsitelty tai yritetty määrittää 
sosiaalista mediaa. Mukana on myös kotimaista tutkimusta ja raportteja. Yksittäisistä 
tutkimushankkeista mainittakoon Tampereen Yliopiston Hypermedialaboratorion 
johtama PARTECO (Participatory Economy and Beyond: Developing tools and pro-
cesses for open and participatory knowledge creation and content production), jossa 
tutkittiin muun muassa sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median käsitettä ei kuitenkaan 
ole liiemmin tutkittu tai yritetty määritellä akateemisissa tutkimuksissa tai kirjalli-
suudessa (ks. liite 1). Tätä havaintoa tukevat myös elektronisista, akateemisista tie-
tokannoista (muun muassa Google Scholar ja EBSCOhost) tehdyt haut. Tutkimusai-
neiston muodostumista tarkastellaan myöhemmin tutkimusaineiston rajauksen yh-
teydessä.  
Tässä tutkimuksessa internetillä viitattaan eri puolelle maailmaa ulottuvaan tieto-
verkkoon, joka koostuu tuhansista pienemmistä kaupallisista, akateemisista tai valti-
ollisista verkoista, jotka on teknisesti liitetty toisiinsa. Internetiin viitataan paikoin 
myös vakiintuneella termillä verkko. 
Kyseessä olevaa tutkimusta kutsutaan aineistolähtöiseksi. Tutkijat Barney Glaser ja 
Anselm Strauss ovat käyttäneet teoreettisen saturaation periaatetta lähdeaineiston 
tarkastelussa. Saturaatiolla tarkoitetaan tarkastelun tilaa, jossa samat lähteet ja käsit-
teiden määritelmät alkavat toistua yhä uudelleen aineiston viittauksissa, ja aineistosta 
ei enää nouse uutta ja relevanttia tietoa. (Puusa 2005, 9.) Tässä tutkimuksessa aineis-
ton tarkastelu lopetettiin, kun kyseinen saturaatioilmiö havaittiin eli uutta ja merkit-
tävää aineistoa ei enää ilmentynyt. 
1.1. Aiheenvalinta 
Käsitteisiin liittyy arkikielestä johtuvia ongelmallisia piirteitä, kuten monimielisyyttä 
ja erilaisia konnotaatiota eli sivumerkityksiä. Tieteelliset tutkimukset perustuvat aina 
käsitteiden varaan ja niiden käyttöön. Kaikkiin tutkimuksiin liittyy olennaisena osa-
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na käsitteisiin perehtyminen, niiden erittely, analysointi ja tutkiminen. Sirkka Hirs-
järvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (1997) esittävät, että käsitteet toimivat tutki-
jan työkaluina, ja mitä paremmin käsitteet hallitsee, sitä suuremmalla todennäköi-
syydellä saa aikaan laadukasta tutkimusta. Umberto Econ (1989) lähestyminen ai-
heeseen on raadollisempi: ”Jos et osaa määritellä jotain käsitettä, niin vältä myös 
sen käyttöä. Jos käsite on jokin tutkielman perustermeistä, etkä osaa sitä määritellä, 
jätä koko juttu sikseen. Olet valinnut väärän tutkielman aiheen (tai ammatin).” Hirs-
järvi et al. (1997) jatkavat, että tieteessä tarvitaan käsitteen määrittelyä, koska määri-
telmä rajaa ja täsmentää käsitteen ja antaa sille merkityksen. Käsitteen määrittely 
esittää niin ikään kielellisen sopimuksen, luo normin käsitteen käytölle ja sitoo yh-
teen käsitteen ja sen merkityksen. (Hirsjärvi et al. 1997) Tieteessä pitäisi pyrkiä ek-
sakteihin käsitteisiin, joiden merkitys on vakiinnutettu ja rajattu (Niiniluoto 2002). 
Huolellinen käsitteenmuodostus on kaiken perusta silloin, kun yritetään kuvata tai 
selittää ilmiötä (Walker & Avant, 1992, 38). 
Internetin toisen aallon myötä sen käsitteistö on jo pidemmän aikaa kaivannut sys-
temaattista määrittelyä ja yhtenäistämistä. Sekava retoriikka, käsitteiden löysä ja 
epäyhtenäinen käyttö ei ole omiaan edistämään minkään alan toimintaa. 
Verkkoviestinnän avaintermistön epäselvyydet aiheuttavat ongelmia alan yhteistyö-
kuvioissa. Ilmari Leppihalmeen (2006) mukaan käsiteongelmat ilmentävät toimialan 
identiteetin selkiytymättömyyttä. Ongelmat vaikeuttavat strategisen tason yhteisym-
märryksen syntymistä sekä toiminta- ja verkostoitumismahdollisuuksia. (Leppihalme 
2006.) 
Mediatutkija Sam Inkisen (2006) mukaan kriittinen ja reflektoiva käsiteanalyysi on 
luovien toimialojen tulevaisuuden kannalta paitsi hedelmällistä myös välttämätöntä. 
Luovien toimialojen avainkäsitteitä tulisi analysoida niin käsitteellisellä, teoreettisel-
la kuin konkreettisella tasolla. (Inkinen 2006.) 
Sosiaalisen median käsite on suhteellisen tuore. Ensimmäinen aihetta käsittelevä ar-
tikkeli ilmestyi englanninkielisessä Wikipediassa vuoden 2006 kesällä, minkä jäl-
keen käsitteen merkityksestä on väitelty artikkelin keskustelusivulla kiivaasti. Blo-
gosfäärissä aiheesta käytävä debatti antaa ymmärtää, että käsitteelle ei ole vielä kyet-
ty löytämään yhtenäistä määritelmää tai tunnistettavuutta. Käsitteen käyttöyhteys ei 
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ole vakiintunut, ja myös akateemiset piirit siteeraavat käsitteen määrittelyssä Wiki-
pediaa (ks. esim. Rättilä 2007).  
Tämän tutkimuksen aineiston valossa sosiaalisen median käsitteestä ja sisällöistä on 
olemassa ristiriitaisia näkemyksiä, ja saatavilla oleva tieto on sekavaa ja jäsentymä-
töntä. Käsiteanalyysi edesauttaa selventämään näitä käsitteeseen liittyviä epäsel-
vyyksiä ja sen avulla voidaan myös yhdenmukaistaa termin käyttöä. Tulee kuitenkin 
muistaa, että käsiteanalyysi ja merkitysten tarkastelu ei ole koskaan täydellistä. Käsi-
teanalyysi mahdollistaa kuitenkin käsitteiden ja teorioiden osittaisen yhteismitalli-
suuden (Kakkuri-Knuutila 1999, 343). Käsiteanalyysin tavoitteena voidaankin pitää 
käsitteiden erilaisten merkitysten tavoittamista sekä olemassa olevan tiedon täsmen-
tämistä ja täydentämistä (Puusa 2005, 12).  
Sosiaalisen median tutkimisen tärkeyttä ja sen perusteellista selventämistä voidaan 
lähestyä myös yhteiskunnan näkökulmasta. Sosiaalisella medialla on sen luonteeseen 
liittyen mahdollisuus muuttaa yhteiskuntaa sekä olemassa olevia tuotantorakenteita. 
Vaikka perinteiset hierarkiat eivät ole katoamassa, perusteelliset muutokset teknolo-
gian, demografioiden ja globaalin talouden parissa ovat tuoneet esiin uusia, tehok-
kaita tuotannonmuotoja. Ne perustuvat yhteisöihin, yhteistyöhön sekä itseorganisoi-
tumiseen, perinteisten hierarkioiden ja kontrollin sijaan. (Tapscott & Williams 2008, 
1.) Sosiaalisesta mediasta ja demokratisoituvasta tiedonvälityksestä on siis muodos-
tunut yhteiskunnan ja liike-elämän muutosvoima. Bruns (2007) kokee, että kyseessä 
on merkittävä paradigman muutos. Tästä huolimatta kyseistä ilmiötä ei kuitenkaan 
ymmärretä riittävästi ja sen teoretisointi on riittämätöntä. 
Sosiaalisen median käsitteen selkeyttäminen vaikuttaa myös alalla työskentelevien 
ammattilaisten yleisiin käsityksiin, koulutukseen sekä osaamistarpeisiin ja identiteet-
tiin. Vaikka sosiaalinen media vaikuttaa yhteiskuntaan, se koetaan kuitenkin yksilön 
tasolla. Olivatpa kyseessä mediatalot, yliopistot, koulut, valtionhallinto tai eri alojen 
yritykset, sosiaalinen media vaikuttaa näihin toimijoihin ja niiden yksilöihin sekä 
ryhmiin. Sosiaalinen media on muuttanut ja muuttaa myös jatkossa perinteisen ja 
uuden median parissa työskentelevien ammattilaisten toimenkuvia. Se vaikuttaa li-
säksi yleisöihin ja kuluttajiin. Jatkossa jako näihin edellä mainittuihin rooleihin on 
vaikeaa, koska perinteiset toimintatavat median parissa ovat muuttuneet. 
  7 
Olen työskennellyt digitaalisen viestinnän alalla vuodesta 2002 lähtien. Vuodesta 
2004 alkaen toimenkuvaani on kuulunut sosiaalisen median suunnittelua, konsep-
tointia, toteuttamista ja kouluttamista. Aika ajoin olen törmännyt keskenään erilaisiin 
sosiaalisen median määrittelyihin. Myös omaan työkuvaani liittyviin kysymyksiin 
vastaaminen on ollut haastavaa, ja vastaukset ovat vaihdelleet kysyjän taustan mu-
kaan. Edellä mainitut ongelmat synnyttivät tarpeen perehtyä aiheeseen tarkemmin. 
Halusin selvittää, mistä sosiaalisessa mediassa on pohjimmiltaan kyse ja miten käsite 
tulisi määrittää. 
1.2. Sosiaalisen median käsitteen tarve 
Sosiaalisen median ilmenemismuotoihin viitattiin 1980- ja 1990-luvulla muun muas-
sa uuden median, digitaalisen median ja verkkomedian käsitteillä. Itsenäisenä käsit-
teenä sosiaalista mediaa käsiteltiin ensimmäistä kertaa vasta Web 2.0 -retoriikan yh-
teydessä vuonna 2005 (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Myöhäinen käsitteen määrit-
tely hämmästyttää. 
Internetissä toimivan digitaalisen median käsitteen määrittely on aiheuttanut pidem-
män aikaa päänvaivaa alan parissa toimiville. Erilaisia termejä on yritetty esittää jä-
sentämään tätä digitaalisen median kenttää ja erottamaan erilaisia uuden median 
muotoja. Käsitteet verkkomedia, digitaalinen media, hypermedia, multimedia ja uusi 
media kertovat jokainen oman näkemyksensä uusista tavoista viestiä teknologiavälit-
teisesti. Uusi media on ollut kokoavana käsitteenä jokseenkin kattava, mutta käsite ei 
kuitenkaan ole välittänyt mitään spesifiä tietoa kyseessä olevan median ominaisuuk-
sista tai käyttötavoista. Voidaan jopa väittää, että erimerkiksi uuden median käsite on 
kärsinyt inflaation, mikä johtuu todennäköisesti käsitteen abstraktista luonteesta ja 
toisaalta 2000-luvun alussa puhjenneesta teknologiakuplasta, jota uuden median re-
toriikka siivitti. Uutta mediaa tarkastellaan tarkemmin Sosiaalisen median ennak-
koehdot -luvussa. 
Sosiaalisen median käsitteen esiinnousu linkittyy internetissä käynnissä olevaan 
muutokseen. Bruns (2007) näkee tämän muutoksen uutena paradigmana. Vanhat 
termit eivät ole enää riittäneet muutoksen kuvaamiseen. Uuden, jopa vallankumouk-
sen ajan jakson määrittelyyn on tarvittu uutta termistöä (Lietsala & Sirkkunen 2008, 
17). Sosiaalisesta mediasta on kasvanut 2000-luvulla ilmiö, minkä takia se on vaati-
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nut spesifin nimen, joka erottaa sen aikaisemmista internetin ja median 
kehitysvaiheista. 
1.3. Tutkimuksen pääkysymys ja ongelmat 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lähdekirjallisuuteen ja tutkimusaineistoon perustu-
en sosiaalisen median käsitteen sisältöä ja käyttöä sekä sosiaalisen median seurauk-
sia. Tutkimuksen tieteenala on verkkotutkimus, joka voidaan nähdä poikki- ja moni-
tieteellisenä näkökulmana. Verkkotutkimuksen tieteenalan määrityksistä käydään 
yhä avointa keskustelua (Aula et al. 2006; Paasonen 2006). 
Tutkimuksen tavoitteena on käsiteanalyysin avulla määritellä sosiaalisen median kä-
site sekä sen seurauksia. Tutkimusongelma on kaksitahoinen: Mitä sosiaalisen medi-
an käsitteellä tarkoitetaan? Miten käsite on määritelty ja ymmärretty verkkotutki-
muksessa ja tutkimusaineistossa?  
Rauno Tammisen (1993) mukaan käsitetutkimus voi olla joko oma tutkimuksensa tai 
empiirisen tutkimuksen osa. Tässä tutkimuksessa käsitetutkimus on oma tutkimuk-
sensa. Analyysissä sovellettavasta Lorainne O. Walkerin ja Kay C. Avantin käsite-
analyysimenetelmän (1992) eri vaiheista on koottu neljä teemaa, joiden pohjalta tut-
kituskysymykset on laadittu. Nämä teemat ovat ominaispiirteet, ennakkoehdot, seu-
raukset ja lähikäsitteet. Tutkimuskysymykset näiden teemojen pohjalta ovat seuraa-
vat:  
1. Käsitteen ominaispiirteet 
• Millaiseksi sosiaalinen media kuvataan? 
• Mikä on sosiaaliselle medialle tyypillistä, ja mitkä ominaisuudet toistuvat? 
• Millaisia ovat sosiaalisen median malliesimerkit? 
 
2. Ennakkoehdot 
• Mitä tekijöitä liittyy sosiaaliseen mediaan (ennakkoehdot)? 
• Mitkä asiat edeltävät sosiaalisen median käyttöä ja ilmentymistä? 
• Mitä tapahtuu ennen sosiaalisen median ilmentymistä ja käyttöä? 
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• Mitä tekijöitä edellytetään ennen kuin sosiaalinen media ilmenee ja sitä voi-
daan käyttää? 
 
3. Seuraukset 
• Mikä on sosiaalisen median tarkoitus? 
• Mitä hyötyä sosiaalisesta mediasta on? 
• Mihin sosiaalisen median käytöllä pyritään? 
• Mitkä ovat sosiaalisen median käytön seuraukset? 
 
4. Lähikäsitteet 
• Mitkä käsitteet on mainittu sosiaalisen median yhteydessä ilman analyysiä? 
• Mitkä käsitteet on mainittu, ja onko niiden suhde sosiaaliseen mediaan määri-
telty? 
• Mitkä käsitteet ovat keskeisiä sosiaalisen median yhteydessä, ja onko niiden 
suhdetta analysoitu? 
Jokainen tutkimus on yksilö (ks. esim. Kyrö 2004) ja sen toteutus vaatii tutkijan 
omaa harkintaa. Tässä tutkimuksessa tutkittavaa tekstiä ja käsitteitä ymmärretään 
reaalimääritteinä, eikä niistä olla kiinnostuneita todellisuuden luomisen välineinä. 
Tämä näkemys sulkee pois teksti- ja diskurssianalyysin, joissa ollaan kiinnostuneita 
siitä, millaista todellisuutta käsitteillä ja tekstillä pyritään rakentamaan. 
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2. Käsiteanalyysi 
Käsitteet ovat todellisuuden haltuun ottamisen välineitä ihmisten välisessä viestin-
nässä (Kakkuri-Knuutila, 1999, 328). Käsitteiden avulla ihminen ajattelee ja ilmaisee 
itseään. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa rakennettu, jaettu merkkijärjestelmä, eikä aidon todellisuuden heijas-
tuma (Berger & Luckmann 1994). Viestinnän kautta käsitteet toimivat sosiaalisen 
todellisuuden rakennuspalikoina. Tutkijat Tuomo Takala ja Anna-Maija Lämsä 
(2001, 383) määrittelevät käsitteiden olevan abstraktioita todellisuudesta. Niiden 
avulla yksilö pyrkii luomaan järjestystä ja jäsentämään ympäröivää maailmaa. Tiede 
luo uusia käsitteellisiä konstruktioita, yhdistelee ja erottelee asioita sekä kutsuu asi-
oita uusilla nimillä. Niin arkikäytössä kuin tieteessäkin on tavanomaista, että eri kon-
teksteissa käytetään samoja käsitteitä eri merkityksessä. 
William Whewellin (1840, Niiniluodon 2002, mukaan) mukaan arkikielen ilmaukset 
ovat usein epämääräisiä ja monimielisiä; sanoja käytetään epätäsmällisesti, ja niihin 
liittyy emotionaalisia ennakko-oletuksia tai tunnelatauksia. Tieteessä tulisi sen sijaan 
pyrkiä Whewellin mukaan eksakteihin käsitteisiin, joiden merkitys on vakiinnutettu 
ja rajattu. Käsitteen muodostuksessa on neljä tavoitetta: yksinkertaisuus, selvyys, 
yleisyys ja totuus. Tällaiseen käsitteiden täsmentämiseen pyritään myös käsiteana-
lyysissä. (Whewell 1840, Niiniluodon 2002, 154 mukaan.) 
Määritelmillä on perinteisesti nähty olevan keskeinen asema tieteellisessä käsitteen 
muodostuksessa. Määritelmällä tarkoitetaan kelvollisia peruslauseita tai aksioomia. 
Määritelmien tyypit ovat reaalimääritelmä, nominaalimääritelmä, kvantitatiivinen 
määritelmä ja kvalitatiivinen määritelmä. Reaalimääritelmä soveltuu puolestaan ai-
noastaan niihin olentoihin, joita määritelmä koskee. Toisin sanoen reaalimääritelmän 
on oltava eksplisiittinen määritelmä loogiselta muodoltaan. Määritelmien avulla tie-
teessä pyritään mahdollisimman yksiselitteiseen kielenkäyttöön. (Niiniluoto, 2002, 
155, 164, 167.) Sosiaalisen median käsitteestä ei ole olemassa minkäänlaista nomi-
naalimääritelmää eli sopimuksenvaraista määritelmää, jonka avulla termin käytöstä 
johtuva sekaannus voitaisiin välttää. 
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Kvantitatiiviset käsitteet ovat käsitteitä, jotka määritellään kvantiteettien avulla. 
Kvantiteetit, kuten pituus, paino ja pehmeys, eivät ole ominaisuuksia, mutta niiden 
avulla voidaan muodostaa ominaisuuksia. Klassifikatoriset eli kvalitatiiviset käsitteet 
saavat sitä vastoin aikaan jonkin olioluokan luokituksen niihin liittyvien ominai-
suuksien perusteella. Käsitteet voivat lisäksi olla komparatiivisia eli käsitteitä, joita 
voidaan käyttää hyväksi olioiden vertailussa. (Niiniluoto 2000, 172, 178, 181.) 
Sosiaaliseen mediaan liittyviä kvantitatiivisia käsitteitä ovat esimerkiksi käyttäjä-
määrät, siirretyn datan määrä sekä tuottajien ja käyttäjien lukumäärän suhde. Muun 
muassa sosiaalisen median sisällöntuotannon suhteuttamiseen on kehitetty yhden 
prosentin sääntö (engl. The 1% rule,  The 90-9-1 rule). Se ottaa kantaa tuottajien, 
kommentoijien ja kuluttajien määrän suhteeseen. Yhden prosentin säännön mukaan 
yksi prosentti sosiaalisen median käyttäjistä toimii sosiaalisten verkkopalvelujen si-
sältöjen pääasiallisena tuottajana. Yhdeksän prosenttia käyttäjistä on sisällön kanssa 
vuorovaikutuksessa esimerkiksi kommentoimalla tai arvostelemalla sisältöjä. Loput 
käyttäjistä muodostavat perinteisen yleisön, joka kuluttaa sisältöjä. Edellä esitetty 
jakauma ei ole absoluuttinen, vaan se voi vaihdella verkkopalvelusta toiseen. (Mc-
Connell 2006; Nielsen 2006.) 
Tässä tutkimuksessa keskitytään sosiaalisen median kvalitatiiviseen käsitteeseen eli 
käsitteelle pyritään etsimään määrityksiä erilaisten luokitteluiden ja ominaisuuksien 
perusteella. Tässä tapauksessa sosiaalisen median käsitteen kvantitatiivinen tarkaste-
lu ei siis tule kysymykseen: vaikka sosiaalisella medialla on olemassa mitattavissa 
olevia ominaisuuksia, niiden avulla ei voi rakentaa kattavaa kuvausta sosiaalisen 
median luonteesta. Tämä johtuu siitä, että myös muu verkkomedia käyttää osaksi 
samoja kvantitatiivisia käsitteitä. 
Gottlob Fregen (1997) ilmaisun semanttisen erottelun mukaan termin merkitys on se 
olio, johon se viittaa. Mieli on puolestaan se tapa, jolla termi viittaa tuohon olioon. 
Näin ollen käsitteitä tarkasteltaessa niiden merkityksistä tulee erottaa kaksi tekijää: 
oliot tai asiat ja käsitteiden sisällöt. Oliot tai asiat muodostavat käsitteen alan (eks-
tensio, denotaatio), joka on niiden olioiden joukko, johon käsitteet viittaavat ja joihin 
niitä voidaan soveltaa. Käsitteen sisältö puolestaan muodostaa mielen (intensio, kon-
notaatio). Intensio tarkoittaa muita käsitteitä, joiden avulla käsitteen merkitys anne-
taan. Intensio on joukko ominaisuuksia, jotka luonnehtivat käsitteen piiriin kuuluvia 
olioita. Se on muuttuva ja sopimuksenvarainen ja näin ollen kiinteä, koska käsittei-
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den suhteet voivat muuttua, ja uusia käsitteitä kehitettään ja luodaan jatkuvasti. Kä-
sitteen analysointi tarkoittaa sen intension erittelyä, toisin sanoen intensioon kuulu-
vien käsitteiden tunnistamista ja näiden keskinäisten suhteiden osoittamista. (Kakku-
ri-Knuutila 1999, 335.) 
Denotaatiolla tarkoitetaan merkin ensisijaista ja ilmeistä merkitystä ilman tulkitsijan 
antamia subjektiivisia lisämerkityksiä. Konnotaatiolla tarkoitetaan merkin toissijaista 
merkitystä, johon lukija liitää tulkintoja omasta kokemuksestaan sekä tulkintoja 
merkin käyttöyhteydestä. (Fiske 2000, 113.) Sosiaalisen median osalta esimerkki 
denotaatiosta ja ekstensiosta on blogi. Blogin tyypillisiä konnotaatioita tai intentioita 
ovat henkilökohtaisuus, helppokäyttöisyys ja vuorovaikutteisuus. 
Käsiteanalyysissä käsitteitä ja niistä muodostuvia tekstejä tulee tulkita, jotta teksti 
voidaan ymmärtää. Tulkinta ja tekstin sisältö eivät ole ristiriidassa keskenään, vaan 
tulkinta tekee tekstin ymmärrettäväksi. Ymmärtäminen on tekstin merkitysten etsi-
mistä. Metodologisesta näkökulmasta tätä systemaattista merkitysten tulkintaa kutsu-
taan hermeneutiikaksi. (Väkevä 1999.) Juha Varto (1992) kirjoittaa, että hermeneut-
tisen tulkinnan perusta on merkityksen koherenssi. Tällä hän tarkoittaa ymmärtämi-
sen kokonaisuuden huomioonottamista. Tulkintaan vaikuttaa maailma, jossa tutkitta-
va on ja maailma, jossa tutkimus tehdään. (Varto 1992, 60.) Tutkittavaa kohdetta ei 
täten voi ymmärtää objektiivisella tasolla. Jokainen tulkinta on riippuvainen tutkijan 
omista lähtökohdista. Hermeneutiikan perusperiaatteisiin kuuluu tutkijan esiymmär-
rys, jonka välityksellä tutkija muodostaa ennakkokäsityksen tutkittavasta aiheesta ja 
jota hän korjaa tulkinnan edetessä. Filosofi Ilkka Niiniluodon (2002, 71) mukaan 
hermeneuttinen tiedonintressi, joka liittyy kulttuuri-ilmiöiden merkitysten ymmärtä-
miseen, tähtää ihmisten itseymmärryksen lisäämiseen. Ymmärtämisen etenemiselle 
hermeneutiikassa olennaista on hermeneuttinen kehä, joka kuvaa paitsi tulkinnan 
metodologista periaatetta myös inhimillisen ymmärtämisen osa-kokonaisuus-
suhdetta (Väkevä 1999). Tekstin kokonaisuus ymmärretään sen osien kautta, ja teks-
tin osat ymmärretään puolestaan kokonaisuuden kautta (Järvinen & Järvinen 1996, 
134). 
Kuten Takala ja Lämsä (2001, 383) toteavat, yksilöt pyrkivät luomaan järjestystä ja 
jäsentämään ympäröivää maailmaa käsitteiden kautta. Sosiaalisen median tarkaste-
lussa tulee ottaa huomioon, onko jo olemassa yhteisiä käsitteitä, joilla luodaan abst-
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raktioita käsiteltävän ilmiön ympärille. Sosiaalisen median tarkastelussa kyse ei ole 
ainoastaan puuttuvista yhteisistä käsitteistä, vaan myös paradigman muutoksesta. 
2.1. Menetelmä 
Käsiteanalyysi on strategia, jonka avulla voidaan tutkia käsitteen piirteitä ja ominai-
suuksia (Walker & Avant 1992). Hirsjärven et al. (1997, 150) mukaan käsiteanalyy-
sissä tutkijan tulee esittää peruskäsitteet ja niiden väliset suhteet valitussa teoriakon-
tekstissa. Walkerin ja Avantin (1992) mukaan käsitteet ovat ajatusrakennelmia, jotka 
pyrkivät jäsentämään ympäristöä ja siitä tulevia ärsykkeitä. Käsiteanalyysissä pyri-
tään määrittelemään käsitteiden yhtäläisyyksiä sekä niiden eroja, ja tutkitaan käsit-
teiden merkityksiä välittävien sanojen todellisia ja mahdollisia käyttötapoja. Käsite-
analyysin perustarkoitus on erottaa käsitteen olennaiset piirteet epäolennaisista. Kä-
siteanalyysistä on hyötyä epäselvien käsitteiden täsmentämisessä ja sen johdosta kä-
sitteestä saadaan myös täsmällinen määritelmä. Walkerin ja Avantin mukaan mene-
telmän tarkoituksena on tehdä ero käsitettä määrittelevien olennaisten ja irrelevantti-
en attribuuttien välillä. (Walker & Avant 1992, 39-40; Knafl & Deatrick 1993, 27) 
Tämä tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusstrategia on kä-
siteanalyyttinen tutkimus, ja menetelmänä sovelletaan Walkerin ja Avantin käsite-
analyysiä. Käsiteanalyysi liittyy käsite- ja tekstianalyyttisiin menetelmiin, joissa on 
kyse merkitysten tulkinnasta eli siitä, mitä jollakin käsitteellä tarkoitetaan ja millaisia 
merkityksiä sille annetaan. 
Suomessa käsiteanalyysiä on käytetty varsinkin hoitotieteessä, josta on ilmestynyt 
runsaasti erilaisiin käsiteanalyyttisiin menetelmiin perustuvaa tutkimusta (ks. esim. 
Lyytikäinen, Uusaro & Kylmä, 2001; Ihalainen, Nurmi & Naumanen-Tuomela, 
2000). Käsiteanalyysiä on käytetty myös organisaatiotutkimuksessa (ks. Puusa 
2005). Käsiteanalyysiä voidaan toteuttaa monella eri menetelmällä, jotka kaikki 
luonnollisesti pyrkivät käsitteiden selkiyttämiseen. Walkerin ja Avantin esittämä kä-
siteanalyysimenetelmä on yksi tunnetuimmista (Knafl & Deatrick 1993). Walkerin ja 
Avantin menetelmä syntyi 1980-luvulla ja se on kahdeksanvaiheinen. Muiden käsi-
teanalyysimenetelmien vaiheiden määrä vaihtelee kolmen ja kahdeksan välillä (Näsi 
1980).  
Walkerin ja Avantin käsiteanalyysimenetelmän eri vaiheet ovat (mukaillen Walker 
& Avant, 1992 ja Knafl & Deatrick, 1993): 
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1. Käsitteen valita 
2. Analyysin tavoitteiden määrittely 
3. Käsitteen kaikkien käyttötapojen tunnistaminen 
4. Ominaispiirteiden tunnistaminen kirjallisuudessa ja lähdeaineistossa 
5. Mallitapauksen laatiminen 
6. Erilaisten tapausten laatiminen (rajatapaukset, vastakäsitteet, vastakkaistapaus-
ten laatiminen, lähikäsitteet, esimerkkejä käsitteen väärästä käytöstä) 
7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen 
8. Empiirinen kysely 
Walkerin ja Avantin analyysimenetelmässä lähdetään liikkeelle käsitteen valinnasta. 
Walker ja Avant painottavat käsitteen valinnassa tutkijan omaa mielenkiintoa tutkit-
tavaa käsitettä kohtaa. Käsiteanalyysin toinen vaihe on tutkimuksen tavoitteiden ja 
tarkoituksen määrittely. Tutkimuksen tavoitteiden määrittely on merkityksellistä tut-
kimuksen jatkon kannalta, sillä asetetut tavoitteet määräävät, mitä erilaisia merkityk-
siä, määritelmiä ja ominaisuuksia tutkija aikoo lopulliseen työhönsä sijoittaa. Tavoit-
teiden määrittämisen jälkeen kirjallisuudesta ja lähdeaineistosta valitut aineistot lue-
taan, minkä jälkeen kartoitetaan mahdollisimman monia käsitteen käyttötapoja ja 
myös epäsuoria viittauksia käsitteeseen. On tärkeä tutkia mahdollisimman monenlai-
sia lähteitä. Analyysin seuraavassa vaiheessa erilaisista käyttötavoista etsitään käsit-
teiden ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset, ilmenemismuodot ja muut tutkit-
tavaan käsitteeseen liittyvät tekijät, kuten lähikäsitteet. Ominaispiirteiden voidaan 
ajatella olevan käsitepiirteitä, jotka kuvaavat käsitteen sisältöä. Ennakkoehdoilla 
Walker ja Avant tarkoittavat tapahtumia, jotka tapahtuvat ennen käsitteen ilmene-
mistä. Seuraukset puolestaan ovat sellaisia tapahtumia tai sattumia, jotka esiintyvät 
käsitteen esiintymisen vaikutuksesta. Käsitteen ennakkoehdot ja seuraukset auttavat 
tunnistamaan yhteyksiä, joissa käsitettä yleensä käytetään. Tämän jälkeen tulokset 
ryhmitellään ja tiivistetään omiksi luokikseen, ja käsitteen ominaispiirteistä laaditaan 
malliesimerkki. Malliesimerkin tulisi olla tyypillinen esimerkki käsitteestä käytän-
nön tasolla. Lopuksi tutkimuksen käsite määritellään saatujen tulosten pohjalta. Vii-
meinen vaihe analyysissä on empiiristen tarkoitteiden määrittely ominaispiirteille. 
Empiiriset tarkoitteet ovat erilaisiin luokkiin ja kategorioihin sijoittuvia konkreettisia 
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ilmiöitä, jotka osoittavat käsitteen esiintymisen. Walker ja Avant ehdottavat tämän 
vaiheen toteutustavaksi haastatteluja tai kyselyjä. (Walker & Avant 1992, 41-48.) 
Walker ja Avant (1992) painottavat mallissaan kirjallisuuskatsauksen osuutta ana-
lyysissä, mutta katsauksen tekemisestä ei anneta sen tarkempia ohjeita. Kirjallisuus-
katsauksen tulisi kuitenkin perustua laajaan materiaaliin. Aineiston tarkkaa laajuutta 
he eivät määrittele, mutta menetelmässä korostetaan silti laajaa perehtymistä aihee-
seen.  
Hirsjärven et al. (1997, 149) mukaan etymologinen käsittely valaisee joskus käsit-
teen ydinmerkityksiä. Heikki Luostarisen ja Esa Väliverrosen (1991, 67) mukaan 
tutkijan olisi hyvä tuntea käyttämiensä käsitteiden historia. Näin tutkija ymmärtää 
käsitteen merkityksen ja sen eri tarkoitukset paremmin (Luostarinen & Väliverronon 
1991, 67). Myös Niiniluoto (1996) ottaa kantaa käsitteiden historian tutkimiseen. 
Niiniluodon mukaan käsitteiden merkitykset muuttuvat ajan kuluessa. Uudet tieteen-
alat ottavat käyttöönsä aikaisemmin käytössä olleita termejä ja hyödyntävät niitä 
omien tarkoitustensa mukaisesti, mikä myös muuttaa käsitteen aiempia merkitystul-
kintoja. (Niiniluoto 1996, 7-8.) Walker ja Avant (1992) eivät kuitenkaan korosta 
analyysimallissaan käsitteen alkuperän, historian tai etymologian tarkastelun tärkeyt-
tä. 
Walkerin ja Avantin käsiteanalyysissä tutkijalta ei edellytetä tarkkaa analyysitaulu-
koiden esittämistä tai kvantitatiivista analyysiä. Käsiteanalyysin funktio on aineis-
toon perehtyminen ja pyrkimys ottaa analyysiin mukaan käsitteen erilaisia merkityk-
siä niiden esiintymistiheydestä riippumatta. Käsitteen tiettyjen ominaisuuksien pai-
nottuminen tukee ja vahvistaa toki analyysin tuloksia, mutta kvantitatiivinen analyy-
si ei ole olennainen osa käsiteanalyysiä. Tutkimuksen tarkoituksena on saada laaja 
kuva käsitteestä, minkä takia analyysivaiheessa erilaisia tulkintoja ei suljeta pois. 
(Avant & Walker 1992.) 
2.2. Tutkimusaineiston rajaus 
Aineisto tähän tutkimukseen haettiin eri tietokannoista, julkaisuista ja internetistä. 
Social media -fraasihaku antoi tulokseksi 207 viitettä Ebsco Host -tietokannassa, 74 
viitettä Communication & Mass Media Complete -tietokannassa ja 21 viitettä Web 
of Science -tietokannassa. Tämän lisäksi Googlen social media definition -fraasihaku 
löysi kattavan joukon verkkotekstejä, joissa määriteltiin sosiaalisen median käsitettä. 
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Aineistoa täydennettiin Suomessa julkaistuilla sosiaalista mediaa käsittelevillä rapor-
teilla, jotka ovat ilmestyneet viime vuosina. (Haut tehty tietokannoista 18.4.2008. 
Viitteiden päällekkäisyyksiä ei ole tarkistettu.) 
Perusjoukon rajaamiseen käytettiin harkinnanvaraista otantamenetelmää. Harkin-
nanvaraisessa otannassa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei perustu määrään vaan 
laatuun (Eskola & Suoranta 1998). Harkinnanvaraisen otoksen ongelmana on tutki-
mustulosten yleistettävyyden heikkeneminen, kun perusaineistoa rajoitetaan (Pietilä 
1976). Toisaalta aineiston saturoituminen osoittaa, että tutkimuksessa on saavutettu 
tietty yleistettävyyden aste. Tässä tutkimuksessa eri lähteitä arvioitiin aiheen käsitte-
lyn ja relevanssin perusteella. 
Sosiaalisen median käsitteen kohtuullisen nuoren iän vuoksi käsitettä ei ole lähestyt-
ty systemaattisesti akateemisissa julkaisuissa. Siksi tutkimuksen aiheen mukaisesti 
aineistossa korostuvat verkkotekstit ja -lähteet. Aineiston jäljittämisessä käytettiin 
hyväksi artikkelien lähdeviittauksia sekä verkkotekstien viittauksia ja linkkejä kes-
kusteluihin ja kirjoituksiin. Tutkimusaineisto koostuu 51 artikkelista ja tekstistä. Ai-
neisto kattaa vuodet 2005–2008. 
Sosiaalista mediaan käsitellessä tulee huomioida sosiaalisen median vaikutukset pe-
rinteiseen akateemiseen tutkimukseen ja sen prosesseihin. Akateemisen julkaisemi-
sen uusia muotoja ovat muun muassa blogit, joita käytetään tutkimukseen liittyvien 
ajatusten ja aiheiden testaamiseen. Muita uusia akateemisen tutkimustoiminnan muo-
toja ovat muun muassa virtuaaliset konferenssit verkossa ja verkkodialogit asiantun-
tijoiden välillä. Internet tarjoaa tutkijoille myös entistä paremman kanavan tutkimus-
tulosten jakeluun (The Horizon Report 2007). Suomessa akateemisissa piireissä syn-
tynyt Tutkimusparvi voidaan nähdä myös uudenlaisena tutkimuskehyksenä ja sosiaa-
lista mediaa tutkimustyössä hyödyntävänä verkostona (tutkimus.parvi.fi 2008). 
Osa tutkimuksen aineistosta on kerätty Jaiku-verkkopalvelun suomenkielisestä yhtei-
söstä ja verkostosta. Tutkimuksen aiheesta synnytettiin keskustelu, johon osallistui 
aktiivisesti noin kymmenen keskustelijaa. Tämän keskustelun kautta saatiin myös 
muutama aineistosuositus. Osa verkoston jäsenistä luki ja kommentoi lisäksi tutki-
musta sen edetessä. Tutkimuksen kulkuun ja sisältöihin palattiin Jaikussa aika ajoin. 
Näin ollen myös itse tutkimus on vahvasti läsnä siinä tarkasteltavaa mediaa. Jaikussa 
käyty keskustelu on kokonaisuudessaan tämän tutkimuksen liitteenä (Liite 1).  
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Verkkotekstien osalta lähteiden luotettavuutta arvioitiin tarkasti. Enemmän arvoa 
aineiston valinnassa annettiin tunnetuille blogaajille, tutkijoille ja yrityksille sekä 
yhteisöille, jotka toimivat sosiaalisen median parissa. Aineiston luotettavuutta arvioi-
tiin Googlen PageRankin avulla sekä kirjoitusten asiantuntemuksen ja aiheenkäsitte-
lyn perusteella. Walkerin ja Avantin (1992) menetelmään perustuen aineistossa py-
rittiin korostamaan laaja-alaisuutta, joten sosiaalisen median käsitteen kaikki erilaiset 
ilmentymismuodot otettiin huomioon. 
Aineiston yleinen asenne sosiaalista mediaa kohtaan oli positiivinen. Tämä saattaa 
osittain johtua aiheen kohtalaisen nuoresta iästä sekä siitä, että osa tutkimusaineiston 
materiaalista itsessään voidaan luokitella sosiaaliseksi mediaksi. Kriittisimmät ää-
nenpainot koskivat käsitteen epämääräisyyttä (ks. Matikainen 2007), siihen liittyviä 
lieveilmiöitä, kuten tekijänoikeusrikkomuksia (ks. Melakoski et al. 2007, 7) ja sosi-
aalisen median seurauksia ja sen hyötyjä (ks. Keen 2006). Toisaalta sosiaaliseen me-
diaan läheisesti liittyvää kansalaisjournalismia kohtaan on esitetty vastaavanlaista 
kritiikkiä. Termin on koettu olevan epämääräinen. Myös liikkeen tavoitteet on koettu 
epäselviksi. Paul McMastersin (1997, 189-190) mukaan kansalaisjournalismin va-
kiintumaton määritelmä ruokkii kriitikoiden ja vastustajien epäluuloja ja toisaalta 
hämmentää niitä, jotka kaipaisivat lisävahvistusta kansalaisjournalismin kannattami-
seksi. McMastersin näkemysten mukaan kansalaisjournalismin määritelmän epämää-
räisyys voi kuitenkin olla vaara myös liikkeelle itselleen. (McMasters 1997, 190.) 
Määritelmien epämääräisyys ei välttämättä ole ainoastaan negatiivinen asia. Voidaan 
väittää, että epämääräinen termistö antaa ilmiölle enemmän joustavuutta sekä mah-
dollisuuden nopeaan kehitykseen ja implementointiin. Tätä dynaamista mallia voi-
daan verrata liiketoimintalähtöiseen kehitysajatteluun, jossa liiketoiminnan tarpeet 
muokkaavat ja suuntaavat yrityksen informaatioteknologiaprojekteja ja niiden kehi-
tystä joustavaan suuntaan (Mitra 2005).  
Oma työhistoriani ja kiinnostukseni aiheeseen voivat vaikuttaa aiheen käsittelyyn. 
Olen tietoisesti yrittänyt etsiä sekä kritiikkiä että puolustuspuheenvuoroja sosiaalisen 
median hyödyllisyydestä saavuttaakseni mahdollisimman objektiivisen näkökulman 
aiheen käsittelyyn. Tämä lähestyminen estää systemaattisten virheiden syntymistä. 
Aineiston jakaminen tieteenalojen perusteella on ongelmallista. Sosiaalisen median 
tutkimusta tehdään hyvin monella eri tieteenalalla, eri menetelmin ja tuloksia julkais-
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taan eri foorumeilla. Tutkimus painottaa verkkotutkimusta, joka on luoteeltaan haja-
naista sekä poikki- ja monitieteellistä. Toisinaan verkkotutkimus määritellään omak-
si tutkimusalueekseen. Verkkotutkimuksen määrittelyn on sanottukin olevan varsin 
haastavaa tai jopa mahdotonta. (Matikainen 2004; Paasonen 2003). 
2.3. Miten tutkimus tehtiin? 
Tässä tutkimuksessa tutkimusaineistoon tutustuttiin lukemalla ensin kaikki artikkelit, 
kirjat ja aineistot huolellisesti lävitse. Samalla tehtiin muistiinpanoja. Jokaisesta ar-
tikkelista, kirjasta ja aineistosta tehtiin tiivis referaatti, josta kävi ilmi artikkelin nimi, 
tekijä, julkaisuvuosi tai -päivämäärä, julkaisupaikka ja sosiaalisen median käsitteen 
suora tai epäsuora määritelmä. Kun koko aineisto oli luettu kertaalleen lävitse, siir-
ryttiin varsinaiseen käsiteanalyysiin. Eniten yksittäisiä aineistoviittauksia sai englan-
ninkielisen Wikipedian artikkeli sosiaalisesta mediasta. Aineiston läpikäynnin lopus-
sa vastaan tuli saturaatiovaihe. Tämä ilmeni siten, että uusia sosiaalisen median omi-
naispiirteitä ei tullut tutkimusaineistossa enää vastaan, vaan ne alkoivat toistua. 
Ongelmallista aineiston saturoitumisessa sosiaalisen median yhteydessä on se, että 
keskustelu sosiaalisen median luonteesta on jatkuvaa ja itse sosiaalinen media kehit-
tyy koko ajan. Katri Lietsalan ja Esa Sirkkusen (2008, 25) mukaan on lähes mahdo-
tonta määritellä yhtä sosiaalisen median käsitettä, joka kestäisi aikaa, koska sosiaali-
sen median kenttä muuttuu koko ajan. He toteavat myös että, jotta tutkimus on mah-
dollista toteuttaa, on aineiston keruu lopetettava jossain vaiheessa. Tämä tutkimus 
pyrkii olemaan osa tätä meneillään olevaa keskustelua ja tuomaan siihen uusia näkö-
kulmia. Analyysissä mukana oleva aineisto on esitetty tutkimuksen Tutkimusaineis-
to-kohdassa. 
Käsiteanalyysiä tehtäessä tutkimusaineisto luettiin tutkimuskysymysten pohjalta, ja 
aineistosta etsittiin vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Löydetyt ilmaisut 
koottiin tekstistä eri tutkimuskysymysten alle. Nämä osiot ovat ominaispiirteet, en-
nakkoehdot, seuraukset ja lähikäsitteet. Tekstistä löydetyt englanninkieliset ilmaisut 
käännettiin suomeksi ja kirjoitettiin ylös. Suomenkielisten termien osalta pyrittiin 
valitsemaan sosiaalisen median parissa jo vakiintuneita tai usein käytettyjä muotoja.   
Walkerin ja Avantin menetelmää hyödyntämällä ei käy ilmi, pitääkö lopullisten 
ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurausten ja lähikäsitteiden olla niitä, jotka il-
menevät tutkimusaineistossa. Menetelmää päätettiin tulkita siten, että ilmauksille 
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laadittiin yläkategorioita, joihin yhdistettiin toisiinsa kuuluvia ja samankaltaisia il-
mauksia. 
Ominaispiirteiksi tulkittiin adjektiivimuodossa olevat ilmaisut. Tutkimusaineistossa 
sosiaalista mediaa oli kuvailtu adjektiivein jonkin verran. Teksteistä poimittiin kui-
tenkin myös muita sosiaalista mediaa ilmentäviä termejä, jotka olivat virkkeiden 
katkelmia ja sisälsivät sekä substantiiveja ja adjektiiveja. Tutkimuksessa ennakkoeh-
dot ovat asioita tai tapahtumia, joiden pitää esiintyä ennen käsitteen ilmenemistä. 
Sosiaalisen median tapauksessa ennakkoehdoiksi tulkittiin ne tilanteet, joiden takia 
sosiaalista mediaa käytetään sekä tilanteet, jotka tukevat sosiaalisen ilmenemistä. 
Seuraukset ovat tapahtumia tai asioita, jotka esiintyvät käsitteen olemassaolon vaiku-
tuksesta (Walker & Avant 1992, 47).  Walkerin ja Avantin käsiteanalyysimallin seu-
rauksilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tekijöitä, jotka sosiaalinen media saa ilme-
nemisellään aikaan tai hyötyjä, joita sosiaalisella medialla tavoitellaan. Lähikäsittei-
den kartoittamisessa päädyttiin puolestaan tarkastelemaan sosiaalista mediaa lähei-
sesti kuvaavia käsitteitä, jotka ilmensivät tietyin osin sosiaalista mediaa. Osa näistä 
lähikäsitteistä esiintyi pääkäsitteen yhteydessä. 
Käsitteen ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurausten ja lähikäsiteiden luetteloin-
nin jälkeen analysointiprosessi jatkui ilmauksien uudelleenjärjestelyllä ja edelleen-
muokkauksella. Tutkimuskirjallisuutta käytettiin avuksi määriteltäessä tiettyjä ai-
neistosta esiinnousseita kokonaisuuksia. Tätä jatkettiin niin kauan, kunnes kaikki 
olennaisimmat piirteet saatiin yksinkertaistettua ja ryhmiteltyä. Lopuksi sosiaalisen 
median käsite määriteltiin saatujen tulosten pohjalta. On havaittavissa, että tulkinta-
prosessissa toteutui aiemmin kuvattu hermeneuttinen kehä: Ensin koko teksti luettiin 
läpi ja merkitys pyrittiin saamaan selville. Tämän jälkeen keskityttiin tekstin osiin ja 
haluttuihin teemoihin ja yritettiin selvittää niiden merkitys. Lopuksi tarkasteltiin taas 
kokonaisuutta eli koko tekstiä. 
2.4. Sosiaalinen media kirjallisuudessa 
Sosiaalista mediaa käsittelevä kirjallisuus ja aineisto on jaettavissa kolmeen ryh-
mään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat sosiaalista mediaa käsitteellisesti ja teoreet-
tisesti analysoivat artikkelit. Näistä artikkelilähteistä oli eniten hyötyä tälle tutki-
mukselle. Toiseen ryhmään kuuluvat sosiaalista mediaa ja sen työkaluja sekä tekno-
logioita käsittelevät artikkelit. Nämä lähteet auttoivat ymmärtämään, mitä sosiaali-
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sella medialla käytännössä tarkoitetaan. Kolmas ryhmä koostuu artikkeleista ja muis-
ta lähteistä, joissa sosiaalinen media nähdään kehyksenä. Näissä lähteissä itse ter-
miin ei viitattu kertaakaan. Lähteet käsittelivät kuitenkin samoja aihepiirejä, tekno-
logioita sekä medioita, jotka nousivat esille kahdessa edellisessä aineostoryhmässä. 
Näistä lähteistä oli tutkimuksen kannalta hyötyä teoreettisessa mielessä, koska niistä 
voitiin nostaa esille jo olemassa olevia teorioita, joita pystyttiin soveltamaan sosiaa-
lista mediaa tutkittaessa. Yleensä näissä artikkeleissa tehtiin viittauksia johonkin so-
siaalisen median lähikäsitteeseen, kuten sosiaaliseen verkkoon (ks. esim. Majava 
2006). Sosiaalista mediaa syvällisesti analysoivaa kirjallisuutta löytyi suhteellisen 
vähän. 
Sosiaalista mediaa voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. Internetin tutkimus on 
1980-luvun lopulta saakka keskittynyt lähinnä verkko- ja virtuaaliyhteisöjen ja yhtei-
söllisyyden teemoihin teknologisten ja taloudellisten tutkimuslähtökohtien lisäksi. 
Yhteisö ja identiteetti ovat olleet keskeisimpiä tutkimuskäsitteitä, jotka ovat hahmot-
taneet internetin käyttöä ja käyttäjiä. Tiedon valtatien ja kyberavaruuden tutkimus-
teemat ovat keskittyneet verkon tutkimiseen välineenä (Paasonen 2006). Verkkoyh-
teisöjen tutkimus alkoi 1980-luvun tekstipohjaisista sovelluksista, sähköisistä ilmoi-
tustauluista (engl. Bulletin Board Systems eli BBS), Usenetin keskusteluryhmistä, 
roolipelaamisen mahdollistavista MUDeista (engl. Multi-User Domain/Dungeon) 
sekä erilaisista telekonferenssijärjestelmistä (Paasonen 2006). Tämä kyseinen tutki-
musperinne aloitti myös sosiaalisen median tutkimuksen. 
Yhteiskunnallisista lähtökohdista sosiaalista mediaa ovat käsitelleet muun muassa 
Martha McCaughney ja Michael D. Ayers (2003) toimittamassaan Cyberactivism-
teoksessa. Kyberaktivisimissa verkon käyttöä lähestytään poliittisen organisoitumi-
sen ja organisoinnin välineen näkökulmasta. Verkon ja sosiaalisen median yhteis-
kunnallisia vaikutuksia ja varsinkin mobiiliteknologian hyväksikäyttöä on tarkastel-
lut myös Howard Rheingold (2003) Mobiilijoukot-teoksessaan.    
Taloudellisten rakenteiden muuttumisen lähtökohdista sosiaalista mediaa ovat käsi-
telleet muun muassa Don Tapscott ja Anthony Williams (2008), Manuel Castells 
(2000a) ja Jeff Howe (2008). Wired-lehden päätoimittaja Chris Anderson (2006) on 
lähestynyt sosiaalista mediaa puolestaan liiketoimintamallien näkökulmasta. Hänen 
pitkä häntä -teoriansa käsittelee läheisesti sosiaalista mediaa ja sen vaikutusta medi-
an murrokseen. John Hagel ja Arthur G. Armstrong (1997) ovat tarkastelleet tutki-
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mustyössään yhteisöllisten palvelujen sekä niiden ansaintamallien toimivuutta sosi-
aalisessa mediassa. 
Suomessa sosiaalisen median tutkimusta on viime vuosina tehty taloudellisesta nä-
kökulmasta. Petteri Kangas, Santtu Toivonen ja Asta Bäck (2007), Cai Melakoski, 
Sohvi Sirkesalo ja Helena Tirronen (2007) sekä Lietsala ja Sirkkunen (2008) tarkas-
televat kaikki sosiaalista mediaa talouteen liittyvistä intresseistä. Melakosken et al. 
(2007, 3) tutkimus keskittyy web-yhteisöjen käyttäjäsisältöjen taloudelliseen ja sosi-
aaliseen logiikkaan sekä liiketoiminta- ja ansaintamalleihin. Kangas et al.  (2007, 9) 
paneutuvat tutkimuksessaan sosiaalisen median ympäriltä löytyviin liiketoiminta-
malleihin sekä suomalaisen teollisuuden ja tutkimusmaailman mahdollisuuksiin so-
siaalisen median kentässä. Lietsala ja Sirkkunen (2008) tarkastelevat Social Media -
teoksessaan sosiaalista mediaa genrejen pohjalta. Samalla he paneutuvat tarkemmin 
sosiaalisen median arvoketjuihin sekä ansaintamalleihin. 
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3. Tutkimus 
3.1. Sosiaalisen median ominaispiirteet 
Sosiaalisella medialla on monia ilmenemismuotoja, jotka näyttävät ensi silmäyksellä 
ristiriitaisilta. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osittaa, että sosiaalisella medialla on 
yhteisiä ominaispiirteitä, jotka pääsääntöisesti tukevat toisiaan. Näiden ominaispiir-
teiden tarkastelu auttaa ymmärtämään sosiaalisen median luonnetta.  
Ominaispiirteillä tarkoitetaan asioita, jotka ovat käsitteelle tyypillisiä ja toistuvia. 
Ominaispiirteet vastaavat usein seuraavaan kysymykseen: millainen käsite on? Tässä 
tutkimuksessa sosiaalisen median käsitteen ominaispiirteeksi huomioitiin piirre, joka 
toistui tutkimusaineostossa useaan kertaan tai joka esitettiin keskeisenä väittämänä. 
Ominaispiirteiden voidaan siis ajatella olevan käsitepiirteitä, jotka kuvaavat käsitteen 
sisältöä. Pelkkien ominaispiirteiden ei kuitenkaan voida katsoa konstituoivan käsitet-
tä. 
Käsiteanalyysin perusteella sosiaalisen median ominaispiirteitä ovat: käyttäjälähtöi-
nen, vuorovaikutteinen, kaksisuuntainen, viestintää monelta monelle, ei-
joukkoviestin, henkilökohtainen, avoin, sosiaalinen, ihmisiin liittyvä, mielipide- ja 
näkökulmakeskeinen, demokraattinen, hallitsematon, fragmentoitunut, globaali, lo-
kaali, suhdekeskeinen, vapaaehtoinen, dynaaminen, nopea, reaaliaikainen, syndikoi-
tava, linkattava, tietointensiivinen, internetiä hyödyntävä, teknologiapohjainen, vä-
lineellinen, jaettuja merkityksiä ja niiden rakentamista tukeva, osallistumista ja aktii-
vista toimintaa tukeva, perinteisiä malleja ja toimintatapoja haastava, sisältökeskei-
nen, intermediaalinen, jakamiseen perustuva ja sitä tukeva, kollektiiviseen älyyn pe-
rustuva ja sitä tukeva, yhteisöllinen, yksilöllinen, vertaistoimintaa ja -tuotantoa tuke-
va, modulaarinen, monisäikeinen, rakenteinen, monimuotoinen, multimediallinen ja 
muokattava. 
Yllä olevia sosiaalisen median ominaispiirteitä tarkastellaan seuraavissa luvuissa 
edellä esitetyn luettelon järjestyksessä. Sosiaalisen median ominaispiirteet ovat osin 
yhteneviä uuden median ominaisuuksien kanssa: Martin Lister et al. (2003) ja Lev 
Manovich (2001) kuvaavat myös uutta mediaa modulaariseksi, vuorovaikutteiseksi 
ja fragmentoituneeksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sosiaalinen media olisi sama 
asia kuin uusi media, vaan että uusi media voidaan nähdä sosiaalisen median ennak-
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koehtona. Tätä kehityskaarta käsitellään seuraavassa Sosiaalisen median ennakkoeh-
dot -luvussa. 
Sosiaalisen median ominaispiirteet ovat osittain ristiriitaisia. Nämä ristiriidat eivät 
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan osaa niistä tulee tarkastella asian kahtena 
eri tahona. Tämä kaksitahoisuus korostaa sosiaalisen median monimutkaista luonnet-
ta. Sosiaalisen median käsitteeseen liitetään niin henkilökohtaisuus kuin yhteisölli-
syys tai vertaistoiminta. Sosiaalisen median sanotaan olevan myös sekä globaalia 
että lokaalia. Esimerkiksi van Dijk (2005) painottaa sosiaalisia verkostoja käsitelles-
sään kaksitahoisuutta. Verkostot ovat verkon kautta yhtä aikaa globaaleja ja jousta-
via, mutta ihmiset ovat edelleen paikkaan ja aikaa sidottuja olioita. (van Dijk, 2005, 
38.) 
Sosiaalisen median kompleksista luonnetta voidaan yrittää selkeyttää myös katego-
risoimalla sen ominaispiirteitä kokonaisuuksiksi genrejen luokittelun tapaan (ks. 
esim. Lieksala &  Sirkkunen 2008). Tässä tutkimuksessa sosiaalisen median omi-
naispiirteet on ryhmitelty viiteen kategoriaan ominaispiirteiden samankaltaisuuksien 
mukaan: erot perinteiseen mediaan, erot vakiintuneisiin tietokäsityksiin, sidonnai-
suus teknologiaan, kollektiivisuus ja kudelmaisuus. 
Seuraavaksi tarkastelemme näitä ominaispiirteiden kategorioita tarkemmin. Tulee 
ottaa huomioon, että tässä tutkimuksessa sosiaalisen median ominaispiirteiden kate-
gorioiden rajat eivät ole yksiselitteisiä, joten jotkut ominaispiirteet voivat sopia 
useampaan kategoriaan. Luokittelun haasteellisuutta kuvaa muun muassa sosiaalisen 
median ominaispiirre viestintää monelta monelle, joka sopii yhtä hyvin kategoriaan 
erot perinteiseen mediaan ja kategoriaan kollektiivisuus. Tutkimuksen selkeyden ta-
kia ominaispiirteitä käsitellään kuitenkin vain kerran. 
3.1.1. Sosiaalisen median erot perinteiseen mediaan 
Sosiaalista mediaa on helppo lähestyä tarkastelemalla sen eroja perinteiseen mediaan 
ja joukkoviestintään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tutkimuksessa tarkastel-
laan ainoastaan sitä, mitä sosiaalinen media ei ole. Huomioon otetaan myös ne omi-
naispiirteet, jotka liitetään sosiaaliseen mediaan ja jotka erottavat sen muusta medi-
asta. 
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 Sosiaalinen media on lähtökohtaisesti ominaispiirteeltään käyttäjälähtöistä. Sosiaa-
lisen median kohdalla puhutaankin usein käyttäjälähtöisistä sisällöistä (Fernando 
2007; Solis 2007). Tämä tarkoittaa sitä, että käyttäjät voivat itse tuottaa tai generoida 
sisältöjä (engl. user-created content; UCC tai user-generated content; UGC). Tämä 
on radikaali ero perinteiseen mediaan, jossa viime kädessä toimitus päättää, mitä jul-
kaistaan. Käyttäjät voivat lisäksi kuluttaa sisältöjä ja olla suorassa vuorovaikutukses-
sa toistensa kanssa. Kari A. Hintikan (2001) mukaan verkkopalvelut voidaan pääpiir-
teittäin jakaa operatiivisiin, sisällöllisiin ja käyttäjälähtöisiin palveluihin: Operatiivi-
sissa verkkopalveluissa päätelaite on suunniteltu asiointia varten. Hyvä esimerkki 
tästä on verkkopankki. Sisällölliset palvelut hyödyntävät verkon hypertekstuaalisuut-
ta. Kyseiset palvelut ovat usein hypermediamaisia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi 
sanomalehtien verkkojulkaisuja. Käyttäjälähtöisissä palveluissa verkon ominaispiir-
teet tulevat parhaiten esiin. Näissä palveluissa käyttäjät tuottavat itse sisältöä itsel-
leen ja toisilleen. Käyttäjälähtöisiä palveluita ovat Hintikan mukaan muun muassa 
chatit, verkkohuutokaupat, keskustelupalvelut, pika- ja keskinäisviestintä sekä mo-
nen pelaajan pelimaailmat. (Hintikka 2007.)  
Toisinaan näitä käyttäjälähtöisiä palveluita kutsutaan nimellä sosiaalinen media. 
Termi viittaa toisaalta informaation jakamiseen ja toisaalta siihen liittyvään yhteisöl-
lisyyteen ja kanssakäymiseen. (Hintikka 2007.) Tulee kuitenkin huomioida, että 
myös sisällölliset ja operatiiviset palvelut voivat olla käyttäjälähtöisiä. Edellä esitetyt 
kategoriat eivät ole siis selvärajaisia. Esimerkki käyttäjälähtöisestä sisällöllisestä 
palvelusta on YouTube ja operatiivisesta eBay sekä Huuto.net.  
Vuorovaikutteisuus erottaa sosiaalisen median perinteisestä joukkoviestinnästä. Vuo-
rovaikutteisuus on samalla yksi sosiaalisen median ilmeisimmistä ominaispiirteistä 
(Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b; Hopkins 2008; Solis 2007; Boyd 2005). Ylei-
simmin vuorovaikutus tarkoittaa sosiaalisessa mediassa sitä, että käyttäjät voivat 
vaikuttaa valinnoillaan median toimintaan, esimerkiksi antamalla palautetta julkaisi-
joille tai kommentoimalla sisältöjä. Jan van Dijk (2005, 8) jakaa vuorovaikutuksen 
neljän toisiaan täydentävään tasoon: Vuorovaikutuksen ensimmäinen taso on mah-
dollisuus kahden- tai monenkeskiseen viestintään. Tämän tason van Dijk määrittelee 
tilan tasoksi. Toinen taso on vuorovaikutuksen synkronisuus. Viestintä verkossa voi 
olla synkronista tai asynkronista. Synkronisuutta tarkastella ajan ulottuvuutena. 
Sähköposti on hyvä esimerkki asynkronisesta viestinnästä, joka ei ole ajasta 
riippuvaista. Pikaviestimet ovat puolestaan synkronisia. Uudet 
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Pikaviestimet ovat puolestaan synkronisia. Uudet mikroblogauspalvelut, kuten Twit-
ter ja Jaiku, sijoittuvat synkronisuuden ja asynkronisuuden välille. Kolmas taso on 
riippuvainen tilasta ja ajasta. Van Dijk määrittelee kolmannen tason kontrolliksi, jota 
vuorovaikutuksessa mukana olevat tahot käyttävät. Kolmas taso nähdään siis käyt-
täytymisen ulottuvuutena. Verkossa tämä näyttäytyy käyttäjän toimintoina, jotka 
vaikuttavat käsillä olevaan representaatioon tai viestintätilanteeseen. Neljäs ja kor-
kein vuorovaikutuksen taso käsittää kaikkien vuorovaikutustilanteessa olevien yksi-
löiden  toiminnan, reaktion sekä heidän ymmärryksen tilanteen kontekstista ja merki-
tyksestä. (van Dijk 2005, 8.) 
Vuorovaikutteisuus tekee sosiaalisesta mediasta kaksisuuntaista. Käyttäjälähtöisyy-
den perusteella sosiaalisen median voidaan todeta olevan myös viestintää monelta 
monelle (Boynd 2007; Solis 2007). Sosiaalinen media ei siis ole ominaispiirteiltään 
joukkoviestin (Spannerworks 2007; Boynd 2007), sillä Osmo A. Wiion (1989, 177) 
mukaan joukkoviestintää määrittävät seuraavat ominaispiirteet:  
• yhden viestimen sama sanoma välitetään teknisin menetelmin moninkertaistet-
tuna useille vastaanottajille 
• yleisö on rajaamaton 
• sanoma on julkinen ja rajaamaton 
• palautetta on vähän, se on useimmiten epäsuoraa ja monia eri teitä saapuvaa 
Internetiä on vaikea luokitella spesifiksi viestintävälineeksi. Se voi olla sekä joukko-
viestin (esim. YouTube-videopalvelu) että kohdeviestin (esim. sähköposti). Se voi 
olla myös yksisuuntainen viestin (esim. verkkosivuston lukeminen) tai kaksisuuntai-
nen viestin (esim. pikaviestimien käyttö). Internetin kohdalla luokkien rajat ovat hä-
märtyneet. Pekka Aulan, Janne Matikaisen ja Mikko Villin (2006) mukaan internet 
ei ole media (joukkoviestin) samanlaisessa merkityksessä kuin televisio, radio tai 
sanomalehti. Internetiä voidaan kuitenkin kutsua medioiden mediaksi, meta-
mediaksi, joka voi imaista sisäänsä muiden viestintävälineiden sisällöt, kunhan ne 
ovat muokattavissa digitaaliseen muotoon. (Aula et al. 2006.) Mediaa ja sen määri-
telmää käsitellään tarkemmin seuraavassa Sosiaalisen median ennakkoehdot -
luvussa. 
Uusi media on osaltaan yksilöllinen media, koska se perustuu yksilön ja tietokoneen 
väliseen vuorovaikutukseen. Samalla se on kollektiivinen media, jossa tietokoneet 
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ovat yhteydessä toisiinsa tietoverkon välityksellä ja ihmiset ovat yhteydessä toisiinsa 
näiden teknologioiden välityksellä (van Dijk, 2005, 172.) Yksilöllisyyteen pohjautu-
vaa henkilökohtaisuutta tulee sosiaalisen median kohdalla tarkastella useasta eri nä-
kökulmasta. Sisällöntuotannon kohdalla henkilökohtaisuus tarkoittaa muun muassa 
sisältöjä, joissa yksilöt saattavat omat henkilökohtaiset mielipiteensä ja näkökulman-
sa esiin. Henkilökohtaisuudella tarkoitetaan myös lukuisia mediavalintoja, joita sosi-
aalisen median kentässä tehdään. Käyttäjä voi tyydyttää omat henkilökohtaiset in-
tressinsä lähes loputtomissa eri lähteissä. Henkilökohtaisuudella on myös puolensa 
ihmisten välisissä suhteissa, joita voidaan fasilitoida sosiaalisen median avulla (Hurd 
2007). Sosiaalisen median henkilökohtaisuuden hyödyn ovat huomanneet myös use-
at organisaatiot. Sosiaalisen median ja yritysblogaajien kautta organisaatiot ovat voi-
neet luoda organisaatiolle inhimilliset kasvot (Edelman & Intelliseek, 2005). 
Sosiaalisen median avoimuus (Radian6.com 2008) liittyy läpinäkyvyyden ja autentti-
suuden vaatimukseen, jota kuluttajat ja kansalaiset penäävät yrityksiltä ja organisaa-
tioilta. Hallintorakenteiden läpinäkyvyyden vaatimus nousi Suomessa esille kesällä 
2008 velloneen eduskuntavaalien vaalirahoituskeskustelun yhteydessä. Debattia käy-
tiin kovin sanoin perinteisen median lisäksi sosiaalisessa mediassa, kansalaisten kes-
kuudessa. Vaikka sosiaalinen media ei tuonut uusia paljastuksia tapahtumaan, se li-
säsi keskustelun näkyvyyttä osana kansalaiskeskustelua ja vahvisti vaatimuksia lain-
säädännön muuttamiseen. Toinen hyvä esimerkki sosiaalisen median vaikutuksista 
perinteiseen mediaan ja politiikkaan on vuoden 2004 Rathergate-skandaali Yhdys-
valloissa. Siinä CBS-uutiskanava uutisoi presidentti Bushin väärennetyt armeijan 
palvelusdokumentit aitoina. Blogaajat olivat ensimmäisiä, jotka totesivat dokument-
tien olevan väärennöksiä. Sosiaalisen median avoimuus on liitettävissä myös sosiaa-
lisen median käyttäjien itsestäkertomiseen; käyttäjät kertovat verkkokeskusteluissa ja 
blogeissa henkilökohtaisia asioita itsestään saadakseen enemmän hyötyä sosiaalises-
ta mediasta muun muassa uusien verkostojen, keskustelujen ja vastausten kautta. 
(Radian 2008).  
Edellä käsiteltyyn avoimuuteen liittyy myös sosiaalisen median demokraattinen 
luonne. Jere Majava (2006, 90) kuvaakin sosiaalista mediaa uudenlaiseksi informaa-
tioympäristöksi, joka on massamediaan verrattuna demokraattisempi, vuorovaikut-
teisempi ja moniäänisempi tiedonvälityskanava. Sosiaalisen median demokraattisuus 
voidaan todeta useasta lähtökulmasta: Kaikilla, jolla on pääsy internetiin, on yhtäläi-
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nen mahdollisuus julkaista materiaalia ja osallistua keskusteluun. Käyttäjälähtöiset 
sisällöt merkitsevät sisällön demokratisoitumista. Samalla passiivisesta yleisöstä tu-
lee sosiaalisen median kautta aktiivinen osallistuja (Solis 2007a). Demokraattisuu-
della tarkoitetaan myös sosiaalisen median keskustelevaa luonnetta. Omien mielipi-
teiden, ideoiden ja näkökulmien esiintuominen verkossa on yksi sosiaalisen median 
keskeinen ominaispiirre (Wikipedia.org 2008b; Solis 2007). Esimerkiksi Digg.comin 
kaltaisissa yhteisöpohjaisissa uutisten suosittelupalveluissa käyttäjät äänestävät kiin-
nostavimmat uutiset ja verkkosisällöt palvelun etusivulle. Sosiaalinen media demo-
kratisoi myös kulttuuria tekemällä siitä läpinäkyvämpää, mukautuvampaa ja käsitel-
tävämpää (Benkler 2006, 13). Internetin muutoksessa on siis nähtävissä myös paluu 
Berners-Leen ideaaliin – internet on kaikille avoin ja demokraattinen media (Graham 
2005). 
Sosiaalisen median demokraattisuuden suurin ongelma on niin sanottu digitaalinen 
kuilu (engl. digital divide). Internet World Statsin (2008) mukaan maapallon 6,7 mil-
jardista ihmisestä vain 1,4 miljardia ihmistä käyttää internetiä (Internet World Stats 
2008). Digitaalinen kuilu ei koske ainoastaan kolmannen maailman maita, vaan 
myös teollistuneissa länsimaissa osa kansalaisista on verkon ulottumattomissa, var-
sinkin osa vanhemmista ikäpolvista. Jos kansalaisilla ei ole tasapuolista pääsyä me-
diasisältöihin tai mahdollisuutta ottaa osaa julkiseen keskusteluun, median demo-
kraattisuus ei toteudu. Viime vuosina kansalaisille onkin alettu vaatia viestinnällisiä 
oikeuksia, jotka takaisivat kansalaisten ilmaisu- ja sananvapauden (Nieminen 2006). 
Mobiililaitteiden leviäminen ja langattoman laajakaistan yleistyminen supistavat pi-
temmällä aikavälillä digitaalista kuilua. Samoin viestintäteknologioiden suoritusky-
vyn kasvu tekee sosiaalisen median yksikkökustannuksista entistä edullisempia ja 
siten saavutettavampia.  
Haasteen sosiaalisen median demokraattisuudelle muodostaa myös www:n eli webin 
rakenne. Web on mittakaavaton verkko, joka koostuu useista solmukohdista ja nii-
den välillä olevista linkeistä. Webissä jotkut solmukohdat ovat kuitenkin dominant-
teja ja ylivaltansa avulla ne ohjaavat ihmisten verkkokäyttäytymistä (Barabási 2003, 
57–58). Tämä tarkoittaa sitä, että useimmille verkkosivustoille tulee vain muutama 
linkki, ja muutamat kytkeytyneet verkkopalvelut hallitsevat verkkoa. Hyvä esimerk-
ki dominantista solmukohdasta on Googlen hakukone. Tutkija Yochai Benklerin 
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(2006, 148) mukaan tällainen huomion ja käytön keskittyminen on uhka internetin 
demokraattisuudelle. 
Tässä tutkimuksessa käsiteltävät teoreemat, kuten mittakaavaton verkko (Barabási 
2003), Pareto-laki (Hintikka 2007), pitkä häntä (Anderson 2006) ja yhden prosentin 
sääntö (Nielsen 2006) ovat kaikki tietyntyyppisiä (universaaleja) jakaumia. Nämä 
jakaumat käsittelevät samaa asiaa hieman erinäkökulmasta. 
3.1.2. Sosiaalisen median suhde vakiintuneisiin tietokäsityksiin 
Vakiintuneilla tietokäsityksillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaisia tietokäsi-
tyksiä, jotka perustuvat kanonisoitujen tietokäytäntöjen osaamiseen. Näitä tietokäy-
täntöjä ovat muun muassa uutiskriteerit ja tieteellinen tieto. Osa sosiaalisen median 
toimintatavoista on lähtökohtaisesti vastakkaisia kanonisoiduille tietokäytännöille. 
Esimerkki tästä on sosiaalisen median kohdalla usein viitattu, niin sanottu tiedon riit-
tävä laatu. Määritelmä toteutuu vapaassa Wikipedia-tietosanakirjassa, jossa joukko-
äly korjaa artikkeleiden puutteet. Siinä missä akateeminen tieto konkretisoituu pro-
jektina, jonka lopputulos on teos tai tutkimus, Wikipedia on puolestaan jatkuva  pro-
sessi. Osa sosiaalisen median ominaispiirteistä kapinoi siis perinteisiä prosesseja 
vastaan. (Hintikka 2007b, 17-18.) 
David Weinbergerin (2002) mukaan tietoa on tarkasteltava webissä sosiaalisena ak-
tiviteettina. Tieto pohjautuu internetissä keskustelulle ja argumentaatiolle. Useissa 
verkkokeskusteluissa ei voi olla varma esittävien asioiden ja argumenttien paikkan-
sapitävyydestä. Internetissä perinteiset tietokäytännöt kääntyvät päälaelle. Tietoon ei 
päädytä perustelujen ja todisteiden lopputuloksena. Internetissä tieto muodostuu tul-
kintojen ja keskustelujen kautta avautuvina ideoina ja totuuksina. (Weinberger 2002, 
139–142.) 
Yksi sosiaalisen median ominaispiirre on hallitsemattomuus, joka johtuu internetistä 
ja sen vapaasta luonteesta. Internet on julkinen tila (Aula et al. 2006), jota valtiovalta 
ja yritykset eivät kontrolloi. Hallitsematon toiminta koetaan myös dynaamisuutena. 
Käyttäjillä on periaatteessa täysi vapaus sisältöjen julkaisuun. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että verkkosisällöt olisivat lainsäädännön ulkopuolella. Verkossa käy-
dään jatkuvasti kovaa väittelyä niin tekijänoikeuksista kuin sananvapaudesta. Hallit-
semattomuuden toinen puoli on sosiaalisen median avoimuus (Boyd 2007; Spanner-
works 2007). Kuka tahansa voi osallistua keskusteluihin, kommentoida tai arvostella 
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sisältöjä. Mikään yksittäinen taho ei määritä sitä, kuka saa osallistua, ja miten sosiaa-
liseen mediaan tulisi osallistua.  
Sosiaalisen median ominaispiirteistä nousevat esiin myös nopeus ja reaaliaikaisuus. 
Nopeudessa korostuu julkaisun vaivattomuus sekä sisällön välitön ilmestyminen 
verkkoon. Sosiaalinen media ei käy läpi samanlaisia tuotantoprosesseja kuin perin-
teinen media mahdollisine toimituksineen ja painoineen. Lisäksi käyttäjät voivat 
nähdä reaaliaikaisesti muiden käyttäjien toiminnan kommentoinnin, äänestämisen ja 
linkittämisen kautta (Scoble 2007). Lontoon pommi-iskun ja Aasian tsunamikata-
strofin yhteydessä sosiaalinen media antoi ihmisille sekä perinteiselle medialle tar-
kinta tietoa tapahtumista nopeasti. Julkaisumahdollisuus matkapuhelimen avulla vie 
sosiaalisen median kaikkialle, missä on matkapuhelinverkko. 
Sosiaalisen median hallitsemattomuus, nopeus ja reaaliaikaisuus tekevät julkisuuden 
hallinnan perinteiselle ylhäältä alas johdetulle (engl. top-down) organisaatiolle on-
gelmalliseksi. Miten kontrolloida viestiä, jonka julkaisu- ja leviämisnopeutta on 
hankala ymmärtää perinteisen median kautta? Voiko viestiin enää vaikuttaa muuten 
kuin reagoimalla? Miten internet tulisi ottaa huomioon kriisiviestintätilanteessa? 
Ratkaisuksi ongelmaan on tarjottu jatkuvaa verkon monitorointia sekä osallistumista 
verkkokeskusteluihin. Osallistumalla organisaatio saa parhaan kuvan sitä koskevasta 
keskustelusta. Samalla organisaatio saa mahdollisuuden siirtää osan keskustelusta 
sen oman verkkosivuston alle, esimerkiksi blogiin, mikä taas antaa paremman mah-
dollisuuden seurata ja ohjata keskustelua avoimesti. Perinteinen ajattelu viestien hal-
linnasta on sosiaalisen median aikakaudella vihdoin syytä unohtaa. (Scoble & Isreal 
2006.) Tästä esimerkkinä käyvät Suomessakin negatiivista julkisuutta saaneet ravin-
tola-arvostelutapaukset Lehtovaara ja Nuevo Latino, joissa blogaajien arvostelusta 
kimpaantuneet ravintoloitsijat uhkasivat kirjoittajia oikeustoimilla. Julkaisemalla ra-
vintoloitsijoiden uhkaukset internetissä blogaajat saivat arvioilleen suuren huomion. 
Aineistossa nousi esiin myös sosiaalisen median pirstaleinen luonne. Kaikista blo-
geista ja niiden välisistä yhteyksistä koostuva blogosfääri (ks. Majava 2006) on hyvä 
esimerkki tästä fragmentoitumisesta. Blogosfääriä voidaan käsitellä yhtenä kokonai-
suutena, mutta tosiasiassa se koostuu yksittäisistä blogeista ja linkeistä, jotka toimi-
vat sidosaineena. Myös Wikipediaa ja toisaalta koko internetiä voidaan pitää pirsta-
leisena. Ne molemmat muodostuvat yksittäisistä näkymistä, jotka ovat yhteydessä 
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toisiinsa hyperlinkein. Fragementoitunut luonne kuvaa myös sitä valtavaa valinnan 
määrää, jota sosiaalinen media synnyttää. Iso määrä tietoa ja kanavia fragmentoi 
median kenttää automaattisesti (Lister et al. 2003).  
Verkostotutkija Albert!Lásló Barabásin (2003) mukaan internet on mittakaavaton ja 
muutamien solmukohtien dominoima verkosto. Internetin fragmentoituminen kui-
tenkin vaikeuttaa tiedon etsimistä tästä verkostosta. Onneksi verkon hakukoneet, ku-
ten Google ja Yahoo!, auttavat organisoimaan tätä tietoa löydettävään muotoon. Ha-
kukoneita voidaankin pitää internetin suositumpina solmukohtina. Kuitenkin keskit-
tämällä käyttöä näihin niin sanottuihin supersolmuihin, käyttäjät toteuttavat ja suosi-
vat verkon vinoumaa, jossa muutamat dominantit verkkopalvelut saavat suuren osan 
verkon käyttäjien huomiosta. (Barabási 2003, 57-58, 85.) Mainostajien kannattaa 
keskittää mainontaansa näihin solmukohtiin. Hakukoneiden lisäksi myös ihmisten 
luomat folksonomiat auttavat organisoimaan internetissä olevaa tietoa löydettävään 
muotoon.  
Kuten jo aikaisemmin mainittiin, sosiaalisen median ominaispiirteet voivat olla 
myös näennäisesti ristiriidassa keskenään. Sosiaalinen median on siis kaksitahoista: 
Samaan aikaan kun sosiaalinen media on globaalia, se voi olla myös lokaalia (Block 
2007). Sosiaaliseen mediaan liittyvät yhteisöt voivat olla joko paikallisia tai kansain-
välisiä. Siinä missä sosiaalinen media tukee arkipäivän yhteisöjä, se myös mahdollis-
taa kansainvälisen toiminnan sekä yhteisöt. Sosiaaliset verkostopalvelut tukevat ka-
veripiirin viestintää arkipäivässä (Baym et al. 2004). Myös virtuaalimaailmat sekä 
monen pelaajan verkkopelit luovat uusia kaverisuhteita ja tätä myötä uusia kansain-
välisiä yhteisöjä (Kline & Arlidge 2003). 
3.1.3. Sosiaalisen median teknologiasidonnaisuus 
Sosiaalinen media on teknologiasidonnaista. Sosiaalisen median välineellisyydellä 
korostetaan sosiaalisen median luonnetta teknologiavälitteisenä vuorovaikutuksena. 
Tietokoneella tai muulla tietoteknisellä laitteella, kuten matkapuhelimella, on aina 
sijansa sosiaalisessa mediassa käydyssä vuorovaikutuksessa. Ominaispiirteiltään so-
siaalinen media on lisäksi internetiä hyödyntävää, jolloin sosiaalinen media on läh-
tökohtaisesti välineellistä ja tietokonevälitteistä (vrt. Van Dijk 2005; Barnes 2003). 
Sosiaalinen media on siis omaispiirteiltään teknologiaan pohjautuvaa tai sitä hyö-
dyntävää. Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole teknologiaa itsessään (O’Grady 
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2008), vaan sosiaalinen media käyttää hyväksi Web 2.0 -teknologioita (Majava 
2006; Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Internet on täten väline sosiaalisen median 
toteutumiselle. 
3.1.4. Sosiaalisen median kollektiivisuus 
Sosiaalisen median kollektiivisuus on havaittavissa monissa käsitteen ominaispiir-
teissä. Yhteisöllisyys on ominaispiirre, joka on korostunut selkeästi sosiaalisesta me-
diasta puhuttaessa (Meerman 2007; Wikipedia.org 2008b; Hurd 2007). Tutkijat ovat 
tarjonneet ainakin yli 90 erilaista määrittelyä yhteisölle. Yhteisöä on pidetty muun 
muassa ryhmänä, prosessina, sosiaalisena systeeminä ja yhteisten tarkoitusperien 
jakamisena. Oikeastaan ainoa asia, josta tutkijat ovat yhteisöjä määritellessään samaa 
mieltä, on se, että yhteisöt koostuvat ihmisistä. Lisäksi ihmisten väliset keskinäiset 
suhteet sekä vuorovaikutus mainitaan useimmissa yhteisön määritelmissä. (Lyon 
1987, 3.) Kielitoimiston verkkosanakirja MOT 1.0:n mukaan yhteisöllisyys on tun-
netta yhteisöön kuulumisesta. Howard Rheingold, joka käytti ensimmäisenä virtuaa-
liyhteisö-termiä, määrittelee (1993) yhteisöllisyyden seuraavasti: ”Virtuaaliyhteisöt 
ovat sosiaalisia yhteenliittymiä, jotka syntyvät internetissä, kun tarpeeksi suuri mää-
rä ihmisiä keskustelee julkisesti riittävän kauan ja riittävällä tunteella muodostaak-
seen verkkoon henkilökohtaisten suhteiden enemmän tai vähemmän pysyviä verkos-
toja” (Majava 2006). Tutkija Ulla Heinosen (2008, 17) mukaan yhteisöllisyys näh-
dään yksilön tunteina ja kokemuksina erilaisissa teknologian mahdollistamissa virtu-
aalisissa ja/tai reaalimaailman tiloissa. Yhteisöllisyys liittyy tiivisti sosiaalisen medi-
an muihin ominaispiirteisiin, kuten suhde- ja ihmiskeskeisyyteen (Meerman 2007; 
O'Grady 2008).  
Sosiaalista mediaa voi tuottaa jo olemassa oleva yhteisö tai yhteisö voi muodostua 
yksilöistä, jotka tuottavat sisältöä samaan palveluun. Sosiaalisen median käyttäjiä 
voivat sen sijaan olla yksilöt, jotka eivät kuulu yhteisöön, mutta vain hyödyntävät 
sosiaalista mediaa. (Kangas et al. 2007.) Internet tarjoaa mahdollisuuden synnyttää ja 
ylläpitää uusia, vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen kiinnostukseen rakentuvia yhteisöjä. 
Ne eivät ole enää sidottuja aikaan tai paikkaan, eivätkä välttämättä myös kieleen tai 
kulttuuriin. Internet on näin ajateltuna postmodernin ajan yhteisöllisyyden, demokra-
tian ja avoimen hallinnon elinehto. Vastakkaisissa näkemyksissä koetaan, että verk-
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ko edistää yhteiskuntien yksilöllistymistä, kollektiivisten arvojen katoamista ja po-
liittista passivoitumista. (Rättilä 2007, 38.) 
Kuten edellä on todettu, yhteisöllisyys rakentuu erilaisissa ryhmissä ja verkostoissa 
(Heinonen 2008, 16). Verkostot eivät kuitenkaan ole sama asia kuin yhteisöt. Verk-
koyhteisöt voivat perustua kollektiiviseen yhdessäoloon, jakamiseen, tiedon tai 
muunlaisen sisällön tuottamiseen, kuten kansalaisadressien organisoimiseen, tai suo-
ranaiseen joukkovoiman käyttöön. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki edel-
lä mainittu toiminta edellyttää yhteisöllisyyttä. Myös löyhillä ad hoc -verkostoilla on 
yhteisöjen kanssa samankaltaisia toimintatapoja. Verkkoadressin allekirjoittaminen 
ei vaadi yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden allekirjoittajien kanssa, vaan sen voi-
daan katsoa ajavan allekirjoittajan omaa etua. Tällaista hajaantunutta verkkovälitteis-
tä toimintaa on hahmotettu verkoston käsitteen avulla (Castells 2000a, 69-72). 
Kollektiivisella älyllä sosiaalisen median ominaispiirteiden kohdalla tarkoitetaan niin 
sanottua joukkoälyä (engl. wisdom of the crowds) (Surowiecki 2005). James Suro-
wieckin (2005) joukkoälyn määritelmän mukaan joukon tai kollektiivin tietämys ja 
ratkaisuehdotus on yleensä parempi kuin yhdenkään yksittäisen asiantuntijan (Hin-
tikka 2007b, 15). Internet tarjoaa joukkoälylle oivan pohjan toimia, ja verkko tavoit-
taa suuren määrän yksilöitä, joiden intressit voivat olla yhteneviä. Internet täyttää 
alustana myös joukkoälyn toimivuuden ennakkoehdot. Nämä ennakkoehdot ovat 
mielipiteiden monimuotoisuus, itsenäisyys, desentralisaatio ja tiedon aggregointi. 
(Surowiecki 2005.) Ennakkoehdoilla tarkoitetaan sitä, että osallistujien näkemyksis-
sä on riittävästi diversiteettiä, ne ovat toisistaan riippumattomia, osallistujat sovelta-
vat paikallista tietoaan ja näkemykset aggregoidaan eli kootaan yhteen (Hintikka 
2007b, 15). Sosiaalinen media tukee näitä ennakkoehtoja. Joukkoälyyn liittyy myös 
niin sanottu joukottaminen (engl. crowdsourcing), jossa työtä ulkoistetaan avoimesti 
verkkoon kenen tahansa hoidettavaksi (Howe 2008). Joukottamista voidaan soveltaa 
melkein kaikkiin organisaatioiden toimintoihin. Joukkoälyn ja joukottamisen käy-
tännön sovelluksia ovat muun muassa ennakointipörssit, erilaisten sisältöjen tuotan-
to, kuten kuvapankit ja toistuvaistyön tarjonta ja joukkohankkeet. (Hintikka 2008a, 
35; Surowiecki 2005.) 
Sosiaalisen median ominaispiirteisiin kuuluu myös vertaistoiminnan ja -tuotannon 
tukeminen. Eri tekijöiden tai yhteisöjen yhteisten intressien pohjalta voidaan tuottaa 
erilaisia materiaaleja, joiden sisällöt ovat esimerkiksi tekstiä, videota, ääntä, animaa-
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tiota ja kuvia. Sosiaalinen media on siten myös sisältökeskeistä. Suurin osa näistä 
sisällöistä tuotetaan ja jaetaan vapaaehtoisesti ilman suoraa taloudellista korvausta. 
(Melakoski et al. 2007.) Sosiaalisen webin näkökulmasta kyse on verkon kehitykses-
tä viestintäkanavasta toiminta-alustaksi, jossa verkon mahdollistama vertaisviestintä 
on täydentynyt erilaisilla yhteistoiminnan ja vertaistuotannon muodoilla (Majava 
2006). 
Vertaistuotanto tarvitsee rinnalleen sisältöjen jakamisen toimiakseen. Sosiaalisen 
median kohdalla korostetaan usein jakamista ja sen tukemista (Meerman 2007; Wi-
kipedia.org 2008b; Block 2007; Solis 2007). Sosiaalisen median kohdalla jakamisel-
la ei tarkoiteta ainoastaan bittejä ja niistä koostuvia sisältöjä. Sosiaalisen median 
ominaispiirteitä ovat myös jaetut merkitykset ja niiden rakentamisen tukeminen (Wi-
kipedia 2008; Boyd 2007). Jaetut merkitykset ja niiden rakentaminen esiintyvät esi-
merkiksi verkkotekstinä wikin sivulla sekä ryhmässä, joka on ollut koostamassa ky-
seistä sivua. Wikiartikkelia muokatessa sisällön merkitys verkkotekstissä muuttuu. 
Samalla merkitysten jakaminen ja rakentaminen näyttäytyvät aktiivisen vuorovaiku-
tusprosessin kautta ryhmän sisällä uusina jaettuina merkityksinä käsiteltävästä ai-
heesta. Viestinnän semioottinen koulukunta tarkastelee tätä viestinnän prosessia 
merkitysten luomisena (Fiske 2000, 69). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan to-
dellisuus on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennettu ja jaettu merkkijärjestelmä, 
eikä aidon todellisuuden heijastuma (Berger & Luckmann 1994). Sosiaalinen media 
lähestyy tätä jaettua merkkijärjestelmää ja todellisuuden rakentamista vuorovaiku-
tuksen ja jaettujen merkitysten kautta. 
Sosiaalisen median sisältökeskeisyyteen ja yhteisten merkitysten rakentamiseen liit-
tyy tiiviisti myös sosiaalisen median sisältöjen intermediaalisuus. Intermediaalisuus 
on luonteenomaista postmodernille ajalle ja sillä tarkoitetaan tekstien ja mediatuot-
teiden keskinäisiä suhteita (Lehtonen M. 2002). Intermediaalisuus näyttäytyy mo-
nessa verkkoilmiössä, joiden ymmärtäminen vaatii aiempaa tietämystä populaari-
kulttuurin sisällöistä. Esimerkkeinä sosiaalisen median intermediaalisuudesta käyvät 
muun muassa machinima-animaatiot, fanfiktio ja remix-videot. Machinima-
animaatiot ovat tietokone- ja videopelien pelimoottorien avulla tehtyjä elokuvia. 
Fanfiktiolla tarkoitetaan sitä vastoin fanien tuottamia tarinoita jo olemassa olevien 
teosten ja hahmojen pohjalta. Star Wars Kid ja Kola-Olli -ilmiöistä syntyneet uudet 
teokset ovat esimerkkejä remix-videoista. Ne eivät itsessään kerro koko tarinaa, vaan 
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tulkinta ja aikaisempi tietämys auttavat ymmärtämään ja rakentamaan merkityksiä 
teosten tueksi. Kaikki yllämainitut intermediaalisuuden esimerkit ovat myös eri-
merkkejä emergenteistä median muodoista.  
Sosiaalinen media on ominaispiirteeltään myös perinteisiä toimintatapoja haasta-
vaa. Perinteisessä massa- ja valtavirtamediassa isot mediayhtiöt omistavat joukon 
televisio- ja radiokanavia sekä lehtiä. Joukkoviestintä on keskitettyä, ja ihmiset osal-
listuvat viestintätilanteeseen ainoastaan vastaanottajina – passiivisena yleisönä. Sosi-
aalisen median kautta ihmiset voivat luoda itse yhteyksiä toistensa välille, jolloin 
heidän ei tarvitse huomioida kaikkia valtavirtamedian heille työntämiä sanomia (Bo-
yd 2007).  
EU on ollut huolissaan tiedotusvälineiden omistuksen ja sisällön moniarvoisuudesta 
(Euroopan Parlamentti 2007). Myös Hans Magnus Enzensberger (2003) kiinnitti jo 
1970-luvulla en huomiota ihmisten mahdollisuuteen osallistua joukkoviestintään ja 
sen tuottamiseen. Hänen mukaansa perinteinen massamedia esti oikean viestinnän, 
koska palautekanavaa ei ollut olemassa. Kuitenkin jo tuolloin halvat kamerat, video-
kamerat ja nauhurit antoivat ihmisille mahdollisuuden tuottaa ja tallentaa riittävän 
hyvälaatuista materiaalia, joten teknisiä esteitä palautekanavalle ei ollut. Jakelukana-
vat olivat muutettavissa viestintävälineeksi. (Enzensberger 2003.) 
Enzensbergerin muotoilema median emansipatorinen eli vapauttava käyttö haastaa 
median repressiivisen eli alistavan käytön. Siinä missä median repressiivinen käyttö 
näkee ihmiset eristettyinä yksilöinä, jotka muodostavat massan, empasipatorinen nä-
kökulma korostaa yksilöjä yhteisöissä. Emansipatorisessa näkökulmassa median hal-
linta nähdään siis hajautettuna toimintana ihmisten välillä. Median kontrolli on yh-
teisöllä itsellään. Ihmiset muokkaavat ja tuottavat sisältöjä yhdessä sekä ovat samalla 
potentiaalisia lähettäjiä ja vastaanottajia. Repressiivinen näkökulma painottaa am-
mattilaisten tekemää tuotantoa, jossa median omistajuus on keskittynyt muutamien 
omistajien, byrokraattien tai yritysten käsiin. (Enzensberger  2003; Watson 2003.) 
Enzensbergin näkökulma median emansipatoriseen käyttöön kuvastaa hyvin nykyi-
siä sosiaalisen median muotoja. 
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3.1.5. Sosiaalisen median kudelmaisuus 
Sosiaalisen median kudelmaisuudella tarkoitetaan niitä ominaispiirteiden yhtäläi-
syyksiä, jotka rakentuvat osista tai jotka ovat kutoutuneet yhteen. Tässä kappaleessa 
tarkastellaan näitä sosiaalisen median ominaispiirteitä. 
Tutkimusaineistosta kävi ilmi, että monimuotoisuus on ominaisuus, joka liitetään 
usein sosiaaliseen mediaan. Sosiaalinen media voi siis toisin sanoen saada useita eri 
muotoja, joissa sosiaalisen median ominaispiirteet näkyvät erilailla. Konkreettisim-
min monimuotoisuus konkretisoituu kaikissa niissä eri työkaluissa, joita sosiaalinen 
media voi käyttää hyväkseen (Wikipedia.org 2008b; Bulik 2008; Fernando 2007; 
Solis 2007a). Oli kysymys sitten blogeista, wikeistä, virtuaalimaailmoista tai sosiaa-
lisista verkostopalveluista, jokainen näistä sosiaalisen median genreistä toimii omalla 
tavallaan, vaikka niillä onkin yhtäläisyyksiä. Monimuotoisuus antaa sosiaalisen me-
dian käyttäjille mahdollisuuden valita parhaiten sopivan median eri tarpeisiin. Osaksi 
sosiaalisen median monimuotoisuus johtuu kuitenkin sen standardien kehittymättö-
myydestä. 
Myös modulaarisuus nousi aineistosta esille sosiaalisen median ominaispiirteenä. 
Hyvä esimerkki sosiaalisen median modulaarisuudesta ovat niin sanotut mashupit. 
Vakiintunutta suomennosta mashup-termille ei ole vielä löytynyt, mutta käännöksek-
si on ehdotettu sekä yhdistelmäpalvelua että koostesovellusta. Mashupeilla tarkoite-
taan siis joka tapauksessa verkkopalveluja, jotka on toteutettu eri palveluja ja sisältö-
jä yhdistämällä (Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b). Eri palvelut on kudottu ku-
vainnollisesti yhteen yhtenäiseksi palveluksi. Esimerkkinä mashupista käy yhdysval-
talaisten Chicagocrime.orgin kehittäjien Everyblock.com, joka yhdistelee kart-
tanäkymään paikallisia uutisia, blogikirjoituksia, rikostilastoja ja viranomaistiedot-
teita. Myös yritysten ja organisaatioiden kannattaa huomioida toiminnallisuuksien ja 
tietojen yhdisteltävyys sekä ohjelmistorajapintojen (engl. Web application program-
ming interface, web API) kehittäminen ja niiden mahdollinen avaaminen. Tämä 
edesauttaa verkkopalvelujen kehittämisestä. 
Sosiaalisen median modulaarisuus näkyy myös perinteisissä blogikirjoituksissa, jois-
sa tekstiä, kuvaa ja videokuvaa on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Modulaari-
suus onkin yksi Lev Manovichin (2001) uudelle medialla antamista määrittelyistä. 
Manovich näkee, että koko internetin rakenne on modulaarinen. Samaa voidaan sa-
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noa sosiaalisesta mediasta, jossa eri sosiaaliset mediat yhdistelevät, linkittävät ja 
syndikoivat sisältöjä eri palveluista (Scoble 2007). Myös blogin sisällön voidaan 
katsoa rakentuvan julkaisijan kirjoituksista, lukijoiden kommenteista, ulospäin suun-
tautuvista linkeistä ja muista elementeistä. Mediakonvergenssi ilmentyy selkeästi 
sosiaalisen median modulaarisuuden kautta. 
Sosiaalisen median modulaarisuus näyttäytyy hyvin myös pienissä sovelluksissa, 
niin sanotuissa widgeteissä, joita ylläpitäjät voivat helposti upottaa omiin verkkopal-
veluihinsa tai blogeihinsa. Suuremmalle yleisölle nämä pienet ohjelmat ovat tulleet 
tutuiksi muun muassa Facebookin applikaatioiden kautta. Widgetit ja applikaatiot 
ovat siis pieniä verkkonäkymiin sisällytettäviä ohjelmia, joilla on erilaisia funktioita. 
Esimerkiski Flickr-kuvapalvelun widget ja Facebook-applikaatio näyttävät käyttäjän 
palveluun tallettamat kuvat myös käyttäjän omassa blogissa tai Facebook-
profiilisivulla. Myös markkinoijat ja tuotekehittäjät ovat ymmärtäneet widgettien 
näkyvyyden ja käytön arvon. Esimerkiksi Nike+ ja Nokia Sports Tracker -
palveluissa käyttäjät voivat lisätä widgetin blogiinsa tai Facebook-profiliinsa ja siten 
näyttää kontakteilleen palvelutuotteen kanssa juostut kilometrit (www.nikeplus.com; 
sportstracker.nokia.com). 
Yksi sosiaalisen median kudelmaisista ominaispiirteistä on muokattavuus. Sosiaali-
nen media erottuu muokattavuudessa perinteisestä joukkoviestinnästä. Fyysistä leh-
teä, CD-romppua tai televisiolähetystä ei voi muokata jälkikäteen, mikäli joku sisäl-
lön kohta osoittautuu vääräksi. Kuitenkin sosiaalista mediaa voidaan muokata julkai-
sun jälkeenkin. Lisäksi lukijat pystyvät jättämään kommentteja blogiin toisin kuin 
painettuun lehteen (Scoble 2007). Sosiaalisen median muokattavuudessa wikit ovat 
omaa luokkaansa, mutta toki myös muut sosiaaliset mediat ovat helposti muunnelta-
vissa. Muokattavuudessa ei ole ainoastaan kysymys verkkotekstien editoimisesta, 
vaan myös muun muassa omien profiilisivujen personoinnista sekä erilaisista video-
remixeistä. Sisältöjen muokkauksessa on myös erilaisia mahdollisuuksia, jotka ilme-
nevät hyvin wikien käytössä: Sisältöjen kommentoinnissa ei kosketa itse sisältöihin. 
Sisällön muokkaus eli editointi kartuttaa sisältöjä tai muokkaa niitä. Sisältöjen pois-
taminen eli deletointi voidaan nähdä äärimmäisenä keinona hallita sisältöjä. Hyvä 
esimerkki sisältöjen poistamisesta on  joidenkin Wikipedia-artikkelien poistokeskus-
telut ja -äänestykset. 
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Sosiaalisen median modulaarisuuteen liittyy tiiviisti myös multimediallisuus (Hil-
born 2007; Scoble 2007; Wikipedia.org 2008b). Multimedia on media, joka yhdiste-
lee erilaisia sisältöjä toisiaan tukevalla tavalla. Sosiaalisen median multimediaalisuus 
konkretisoituu parhaiten esimerkiksi käyttäjälähtöisissä sisällöissä, joissa on yhdis-
tetty niin videota, kuvaa kuin tekstiäkin. Multimediaan liittyy läheisesti  hypermedi-
an käsite, joka laajentaa multimedian käsitteen koskemaan hypertekstuaalisia ympä-
ristöjä (Bolter & Grusin 2000). Sosiaalinen media, joka on ominaisuuksiltaan inter-
netiä hyödyntävää, on siten myös hypermediaallista. 
Sosiaalisen median monisäikeisyys (Weber 2007) on parhaiten havaittavissa verkon 
keskustelupalstoilla. Foorumit tukevat usein dialogin monisäikeistä (engl. multith-
readed) esittämistä, jossa keskustelijat voivat viitata mihin tahansa keskustelun osi-
oon. Verkkokeskustelut voivat sijaita eri puolilla verkkoa, mutta silti ne voivat olla 
yhteen sidottuja. Keskustelut voivat synnyttää uusia keskusteluja uusilla alustoilla tai 
alkuperäiset keskustelut voivat kehittyessään ottaa uusia näkökulmia keskusteluun 
mukaan ja siten muodostaa useampia säikeitä.  
Sosiaalisen median sisältöjen säikeisyyttä sivuaa myös sosiaalisen median rakentei-
nen luonne; Tom Coatsin (2003) mukaan sosiaaliset sovellukset pohjautuvat raken-
teiseen välitykseen. Rakenteisella välityksellä tarkoitetaan sosiaalisen median yhtey-
dessä käyttäjien välisen toiminnan rakenteistamista. Kysymys on niistä tavoista, joil-
la käyttäjien toimet vaikuttavat käytössä olevan median toimintaan ja tätä kautta 
käyttäjien omiin valintoihin ja toimintoihin. Tätä rakenteisuutta voidaan kuvata 
emergenttinä prosessina ja sosiaalisen median toimintatapana. Hyvä esimerkki tästä 
on mikroblogauspalvelu Jaiku. Jaikussa käyttäjän viestien tavoittavuus riippuu käyt-
täjän kontaktien määrästä sekä kontakteista itsestään. Nämä taas riippuvat osaltaan 
käyttäjän verkostoon osallistumisesta ja viestinnän sisällöistä. Jaikussa on siis ole-
massa eräänlainen sisäänrakennettu takaisinkytkentä, joka riippuu siitä, miten käyttä-
jä käyttää palvelua. Myös Sirkka Heinonen ja Minna Halonen (2007, 6) määrittelevät 
raportissaan sosiaalisen median osaksi ne toimintatavat (modus operandi), joiden 
avulla ihmiset voivat luoda, jakaa, vaihtaa ja kommentoida sisältöjä virtuaalisissa 
yhteisöissä ja verkostoissa. 
Tim O’Reilly (2004) viittaa tähän sosiaalisen median takaisinkytkentään osallistumi-
sen arkkitehtuurina (engl. the Architecture of Participation). O’Reillyn mukaan sa-
malla kun verkon käyttäjät tavoittelevat omia itsekkäitä tarkoitusperiään, nämä ta-
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voitteet ja toiminnat luovat kollektiivista arvoa yhteisölle. (O’Reilly 2004.) Yksin-
kertainen esimerkki tästä ovat vertaisverkot ja varsinkin BitTorrent. Käyttäjä, joka 
lataa tiedostoa BitTorrent-verkosta, jakaa samaa tiedostoa automaattisesti myös 
muille käyttäjille jo latauksen aikana. Amazon.com-verkkokauppa hyödyntää sitä 
vastoin kuluttajien hakutuloksia kohdentamalla relevanttia mainontaa palvelussa vie-
raileville asiakkailleen. Ylipäätään mainostajat ovat kokeilleet sosiaalisen median 
osallistumisen arkkitehtuurin hyväksikäyttöä erilaisin menestyksin. Facebookin Bea-
con-mainosohjelma ärsytti käyttäjiä keräämällä tietoa esimerkiksi verkko-ostoksista, 
joita Facebookin jäsen teki mainospalvelussa mukana olevassa verkkokaupassa. Tä-
mä tieto välittyi jäsenen kontakteille toimien mainoksena kyseiselle verkkokaupalle. 
3.1.6. Sosiaalisen median genret 
Tutkimusaineistossa esitettiin sosiaalisen median ilmenemismuotoja lähinnä luet-
telomaisesti, eikä niitä selitetty teksteissä tarkemmin. Useimmiten sosiaalisen medi-
an ilmenemismuotoihin viitattiin sosiaalisen median työkalujen kautta. Näitä työka-
luja olivat useimmin blogit  ja wikit. Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat kategorisoi-
neet sosiaalisen median ilmenemismuodot sosiaalisen median genreiksi: sisällöntuot-
taminen ja julkaiseminen (blogit, videoblogit, podcastit), sisältöjen jakaminen 
(Flickr, YouTube, del.icio.us, Digg.com), sosiaaliset verkostopavelut (LinkedIn, Fa-
cebook, Friendster, Myspace, IRC-Galleria), yhteistuotanto (OhmyNews, Wikipedia, 
Star Wreck), virtuaalimaailmat (Second Life, Habbo Hotel, World of Warcraft) ja 
liitännäiset (engl. addons) (RockYou, Slide, Friends For Sale). (Lietsala & Sirkku-
nen 2008, 13–14.) Lietsala ja Sirkkunen keskittyvät sosiaalisen median genrejaotte-
lussaan verkkosisältöjen sosiaaliseen käyttöön. Heidän näkemyksensä mukaan tek-
nologioissa, kuten RSS-syötteissä, on kysymys pikemminkin sosiaalisista sovelluk-
sista. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 19.) 
Osa sosiaalisen median palveluista hyväksikäyttää monia sosiaalisen median toimin-
nallisuuksia ja ominaisuuksia, joten niiden voidaan katsoa kuuluvan useampaan gen-
reen. Väljää jaottelua voidaan kuitenkin tehdä käyttäjien luomien tai generoimien 
sisältöjen välille. Käyttäjien luomiin sisältöihin kuuluvat tiiviisti muun muassa blogit 
ja wikit, joissa käyttäjät selkeästi tuottavat sisältöjä. Käyttäjien generoimissa sisäl-
löissä hyödynnetään valmiina olevaa aineistoa. Generoituja sisältöjä ovat muun mu-
assa sosiaalisen Del.icio.usksen kaltaiset folksonomiat ja Digg.comin kaltaiset yhtei-
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sölliset sisältöjen suosittelupalvelut. Folksonomioilla tarkoitetaan yhteisöllisesti tuo-
tettuja, avoimia luokittelujärjestelmiä, joiden avulla internet-käyttäjät luokittelevat 
verkkosisältöjä avainsanoilla tai tageilla (vrt. taksonomia). Verkkotekstien arvostelu 
tai suosittelu on yksi tärkeimmistä sisällön generoimisen muodoista. Tämä suosittelu 
on joko vertaissuosittelua tai automaattista suosittelua. Vertaissuosittelussa arvioi-
daan tai äänestetään aineistojen merkitystä ja asiaankuuluvuutta vertaisryhmässä. 
Amazon.com-verkkokaupan kirja-arvostelut antavat suuntaviivoja siitä, mitä mieltä 
lukijat ovat olleet kyseisestä kirjasta. Digg.com-verkkopalvelussa, jota voidaan ku-
vailla yhteisölliseksi uutissuodattimeksi tai yhteisöpohjaiseksi uutisten suosittelupal-
veluksi, käyttäjät lähettävät palveluun sisältöjä, minkä jälkeen he ”diggaavat” eli ää-
nestävät näitä verkkotekstejä. Tämän pohjalta palvelu generoi automaattisesti artik-
kelilinkit etusivulleen. Automaattisessa suositusjärjestelmässä tietokone laskee eri-
laisten algoritmien ja parametrien pohjalta suosittelutuloksia. Parametreinä voivat 
toimia muun muassa verkkokaupasta ostetut tuotteet tai verkkopalvelussa kuunnel-
lut, katsotut tai käytetyt mediat. Esimerkki automaattisesta suosittelusta on Applen 
iTunes-musiikkikaupan suosittelut musiikista, jota muut tietyn kappaleen tai levyn 
ostajat ovat ostaneet. 
Tutkimusaineistossa viitattiin myös usein sosiaalisiin verkostopalveluihin (engl. so-
cial network services, social networking sites) sosiaalisen median ilmentyminä 
(Meerman 2007; Wikipedia.org 2008b; O’Grady 2008; Briscoe 2007; Snyder 2008; 
Hilborn 2007; Block 2007 ; Solis 2007a). Sosiaalisten verkostopalvelujen avulla 
käyttäjät voivat luoda julkisen tai puolijulkisen profiilin järjestelmäänsä, ilmaista 
oman kaverilistansa muista palvelun käyttäjistä sekä katsoa ja verrata muiden käyttä-
jien listoja toisiinsa. Yhteyksien luonne ja termit vaihtelevat eri palveluissa. Sosiaa-
listen verkostopalvelujen erikoispiirre on verkostojen tuominen näkyviksi, mistä voi 
syntyä uusia yhteyksiä käyttäjien välille. Profiilisivuille käyttäjät voivat palvelusta 
riippuen lisätä kuvia, tekstiä ja multimediasisältöjä. Palvelut tarjoavat käyttäjille 
myös erilaisia viestinnän työkaluja. Näitä toiminnallisuuksia ovat muun muassa pi-
kaviestimet, keskustelualueet ja blogit. Sosiaalisia verkostopalveluja ovat muun mu-
assa MySpace, Facebook, Hi5, LinkedIn, Orkut ja Friendster. (Boyd & Ellison 
2007.) 
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3.2. Sosiaalisen median ennakkoehdot 
Median historia ja kehitys voidaan nähdä jatkumona. Poster (1995) kutsuu tämän 
kehityskaaren nykyistä tilaa toiseksi media-ajaksi, jota vuorovaikutteisuus ja haja-
naisuus leimaavat. Ensimmäiselle media-ajalle tyypillistä oli viestinnän yksisuuntai-
suus sekä joukkoviestintä, kuten radio, televisio ja elokuva. (Poster 1995.) Sosiaali-
nen media on median kehityskaaren tämänhetkinen tila. Median ohella myös yhteis-
kunta muuttuu. Jälkiteollinen informaatioyhteiskunta ja postmoderni kulttuuri ovat 
osaltaan luoneet alustan sosiaaliselle medialle. Seuraavaksi tarkastellaan näitä sosi-
aalisen median syntyyn vaikuttaneita taustatekijöitä. Näitä tekijöitä kutsutaan 
sosiaalisen median ilmenemisen ennakkoehdoiksi. 
Ennakkoehtoja käsiteanalyysissä ovat siis ne tekijät, jotka edeltävät käsiteltävän kä-
sitteen ilmenemistä. Ennakkoehdot johtavat tutkijan tunnistamaan tutkimansa käsit-
teen taustaoletuksia (Walker & Avant 1992, 45–46). Tutkimusaineistossa sosiaalisen 
median ennakkoehdoksi määriteltiin selkeät tekijät, jotka olivat vaikuttaneet sosiaali-
sen median käsitteen ilmenemiseen. Taustatekijä on näin ollen sosiaalisen median 
ilmenemisen edellytys tai taustatekijä on ratkaisevasti vaikuttanut sosiaalisen median 
kehittymiseen todellisuudessa. Sosiaalisen median ilmenemistä edeltävät ennak-
koehdot jaettiin tässä tutkimuksessa kahteen ryhmään:  
1. Sosiaalisen median käsitteen ilmenemistä edeltävä tilanne. Ennakkoehtoja voi-
daan tarkastella seuraavien kysymysten pohjalta: Mitkä tapahtumat edeltävät sosiaa-
lisen median ilmenemistä? Mitä tapahtuu ennen sosiaalisen median ilmenemistä? 
2. Sosiaalisen median käsitteeseen liittyvät ennakkoehdot ja käsitteen kehittymistä 
edellyttävät sekä estävät tekijät.  
3.2.1. Sosiaalisen median käsitteen ilmenemisen ennakkoehdot 
Sosiaalisen median käsitteen ilmenemisen tarkastelu on syytä aloittaa historian tar-
kastelulla. Ennakkoehtoina käsitteen ilmenemiselle tarkastellaan menneitä tapahtu-
mia, jotka edeltävät sosiaalisen median käsitteen ilmenemistä.  
Sosiaalisen median käsitteen ilmenemisen ennakkoehdot voidaan jakaa karkeasti 
kahteen osaan: käyttäjiin liittyviin sekä teknologiaan liittyviin tekijöihin. Ihmisiin 
liittyvät käsitteen ilmenemisen ennakkoehdot assosioituvat tiukasti ihmisen perus-
luonteeseen sosiaalisena olentona sekä tapaan viestiä ja verkostoitua. Teknologiaan 
  41 
liittyvät ilmenemisen ennakkoehdot ovat kytköksissä viestintäteknologian kehityk-
seen. 
3.2.2. Verkostot, viestintäteknologia ja uusi media 
Sosiaaliset verkostot ovat yhtä vanhoja kuin ihmiskunta itse. Ihmiset ovat aina vies-
tineet tiettyjen yksilöiden kanssa enemmän kuin toisten. Alkuperäinen syy tähän ovat 
pienet heimoyhteisöt. Varhaiset esi-isämme viestivät, vaihtoivat informaatiota sekä 
hyödykkeitä pienissä heimoissa ja joukkioissa luoden samalla sosiaalista solidaari-
suutta keskenään. Historioitsijoiden mukaan ihmisten verkon katsotaan olevan yhtä 
vanhaa perua kuin puheen kehityksen. (Van Dijk, 2005, 21.) Sosiaalisten verkostojen 
olemassaolo on tiukka ennakkoehto sosiaalisen median käsitteen ilmenemiselle.  
Siinä missä heimojen oraalinen kulttuuri painotti viestinnän luonnollisuutta ja ryh-
mäkoheesiota, kirjoitettu kulttuuri painotti oppimista sekä oikeaa tiedettä, kirjalli-
suutta ja filosofiaa. Kirjapainotaidon myötä yhteisöt jakautuivat myös kahtia; luku-
taitoisiin ja lukutaidottomiin. Samalla kirjapainotaito mahdollisti siirtymän pois pai-
kallisista yhteisöistä laajempiin poliittisiin, hengellisiin ja intellektuelleihin piireihin. 
Oraalisessa kulttuurissa sana tarkoitti fyysistä tapahtumaa, kun taas kirjoitetussa 
kulttuurissa se koettiin objektina ja tietona, joka oli helposti siirrettävissä (vrt. Wein-
berger 2002). Sähköisen median myötä on siirrytty takaisin oraaliseen kulttuuriin, 
mutta kuitenkin sillä erotuksella, että sähköiset media-aineistot eivät ole paikkaan tai 
aikaan sidottuja. Tästä johtuen suuri joukko ihmisiä voi saada saman kokemuksen 
ajasta ja paikasta riippumatta. (Meyrowitz, 1998, 54-57.)  
Mediateoreetikko Marshall McLuhanin (1984) mukaan eri aikojen mediateknologiat 
ovat aina muovanneet ihmisten tapaa hahmottaa maailmaa ja havaita todellisuutta. 
Esihistoriassa ympäristöä havainnoitiin hajun, maun, kuulon, kosketuksen ja näön 
kautta. Kirjapainotaidon keksimisen jälkeen näköaistin merkitys alkoi korostua. Mc-
Luhan uskoo, että sähköisen median ja sähköisen kulttuurin esiinmarssin myötä ais-
tien tasapaino palautuu. McLuhanin mukaan mediat ovat ihmisten aistien jatkeita ja 
laajentumia. Radio on kuuloaistin ja televisiokamera näköaistin jatke. Kuitenkin ais-
tien jatkeiden läheisyys estää niiden välittömän ymmärtämisen ja käsittämisen. (Pie-
tilä 1999.) 
Teknologian kehitys näkyy myös tavoissa tarkastella ja tutkia viestintäteknologiaa. 
1970- ja 1980-luvuilla tehdyissä tutkimuksissa viestintävälineitä käsiteltiin pelkkinä 
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teknisinä laitteina, materiaalisina artefakteina. Välineiden ominaisuudet nähtiin suh-
teellisen pysyvinä, jolloin myöskään eri yhteisöjen välillä ei nähty eroavaisuuksia 
välineiden käytössä. Tyypillistä tällaiselle teknologiakeskeiselle näkökulmalle oli 
luokitella eri välineitä niiden ominaisuuksien mukaan (ks. esim. Daft & Lengel 
1986.)  
Suhtautuminen viestintäteknologiaan vaikutti sosiaalisen median käsitteen syntyyn. 
Vasta 1980-luvun loppupuolella tutkijat alkoivat painottaa sosiaalista yhteisöä tekno-
logian käytön määrittelijänä (ks. esim. Fulk, Steinfield, Schmitz & Power 1987): In-
himillistä käyttäytymistä ohjaavat sosiaaliset verkostot, jotka muokkaavat asenteita 
ja ohjaavat toimintaa. Näin ollen teknologiaa ei voi ymmärtää ymmärtämättä ensin 
sosiaalisia suhteita (Contractor & Eisenberg 1990). Sosiaaliset suhteet määrittelevät 
muun muassa sitä, mikä väline valitaan ja miten sen avulla viestitään. 
Viestintäteknologian kehitystä ei kuitenkaan tule käsitellä ainoastaan pehmeistä nä-
kökulmista. Mikroprosessorivalmistaja Intelin perustajan Gordon Mooren mukaan 
transistorien lukumäärä kaksinkertaistuu mikropiireissä joka toinen vuosi. Tämä 
vuonna 1965 esitetty näkemys tunnetaan paremmin Mooren lakina. (Intel.com 
2008.) Mooren laki ilmenee tietokoneiden ja -verkkojen suorituskyvyn jatkuvana 
kasvuna. Tämä suorituskyvyn kasvu mahdollistaa uusien inhimillisten toimintojen 
digitaalisen tuottamisen ja simuloimisen. Internetin kolmiulotteiset ympäristöt, kuten 
Second Life, Habbo Hotel ja World of Warcraft, ovat synnyttäneet synteettisiä osal-
listumistalouksia. Ihmiset harjoittavat jo ammattimaista liiketoimintaa näissä maail-
moissa synteettisten kaupallisten organisaatioiden kautta. (Hintikka 2008a, 48.) 
Viestintäteknologioiden suorituskyvyn kasvu on osaltaan johtanut myös muihin uu-
siin liiketoimintamalleihin. Suorituskyvyn, tallennustilan ja tiedonsiirtonopeuksien 
kasvun myötä yksittäisen käyttäjän yksikkökustannus lähestyy nollaa. Edulliset käyt-
tökustannukset mahdollistavat sosiaalisen median skaalautuvuuden sekä uudenlaiset 
jakelu- ja liiketoimintamallit, kuten vertaisverkot ja lahjataloudet. Esimerkkejä lahja-
taloudesta ovat käyttäjälähtöiset sisällöt ja open source eli avoimen lähdekoodin oh-
jelmistot. (Anderson 2008b.) 
Yksi merkittävimmistä sosiaalisen median ilmenemisen ennakkoehdoista on interne-
tin metamorfoosi nykyiseen muotoonsa sotilaskäyttöön suunnitellusta ARPANETis-
tä. ARPANET oli Yhdysvaltojen sotilaallista tutkimusta varten vuonna 1969 perus-
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tettu tietoverkko, josta kehittyi internet. Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla oli suuri 
rooli internetin muotoutumisessa. Vielä vuonna 1990 internetiä oli vaikea käyttää ja 
se oli graafisesti ankea. Lisäksi tiedon löytäminen ja hakeminen oli äärimmäisen 
hankalaa. Kuitenkin Tim Berners-Leellä oli visio uudesta internetin informaation 
hallinnan sovellutuksesta, joka pohjautui osittain Ted Nelsonin aikaisempaan hyper-
tekstuaalisuuden tutkimukseen. Vuonna 1990 Berners-Leen kehitti tiimeineen World 
Wide Webin eli hajautetun internetissä toimivan hypertekstijärjestelmän. CERNin 
tutkimuslaitoksella työskennellyt tutkijajoukko kehitti uuden formaatin hyperteksti-
dokumenteille ja uuden protokollan hypertekstidokumenttien siirtämiseen. Www:stä 
tuli kuitenkin suosittu vasta kun ensimmäinen graafinen selaimen eli Mosaic saapui 
markkinoille vuonna 1993. Mosaicia seurasi seuraavana vuonna Netscape Navigator 
ja vuonna 1995 Microsoftin Internet Explorer. Www:n kehitys oli alkulaukaus sosi-
aalisen median ilmenemiselle. (Wikipedia.org 2008a; Castells 2000a, 45–51.) 
Viestintäteknologian kehityksen lisäksi myös uusi media liittyy sosiaalisen median 
käsitteen ilmenemisen ennakkoehtoihin. Vaikka uutta mediaa käytetäänkin paljon, se 
on epämääräinen käsite. Uuden median kielellinen ilmaisu lupaa varmuutta. Se luo 
illuusiota uuden median olemassaolosta ja siitä, että sen sosiaaliset ja materiaaliset 
käytänteet olisivat jo täysin muotoutuneet. Termillä viitataan kuitenkin usein uusien 
teknologioiden mahdollistamiin median muotoihin ja termiä käytetään jakamaan 
median historia uuteen ja vanhaan.  (Lister et al. 2003, 9.) W. Russel Neumanin 
(1991) mukaan uudessa mediassa on kyse mediaelementtien välisen universaalin 
verkon evoluutiosta. Tämä evoluutio tulee hämärtämään interpersonaalisen ja jouk-
koviestinnän sekä yksityisen ja julkisen viestinnän välisiä raja-aitoja. (Neuman 1991, 
12.)  
The Language of New Media -teoksessaan Manovich (2001) ehdottaa uudelle medi-
alle viisi pääpiirrettä. Jaottelu ei ole ehdoton, vaan se sisältää ainoastaan yleisiä kult-
tuurisia suuntauksia, joita digitalisoituminen tuo tullessaan. Manovichin viisi pää-
piirrettä uudelle medialle ovat numeerinen representaatio, modulaarisuus, automaa-
tio, varioitavuus ja transkoodaus. (Manovich 2001.) 
Kaikki uuden median objektit ovat digitaalisia, joten niistä on olemassa numeerinen 
representaatio. Kaikkia uuden median objekteja voidaan kuvata matemaattisesti ja 
niitä voidaan käsitellä algoritmein. Manovichin mukaan suurin ero uuden ja vanhan 
median välillä onkin se, että uusi media on ohjelmoitavissa.  
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Uuden median modulaarisuus liittyy läheisesti tietojenkäsittelyn modulaariseen ra-
kenteeseen. Ruby- ja Java-ohjelmointikielissä modulaarisuus ilmenee ohjelmistojen 
rakenteessa. Photoshopissa modulaarisuus näkyy parhaiten tasojen käytössä. Uuden 
median elementtejä, kuten pikseleitä, kuvia, ääntä ja koodia voidaan helposti muut-
taa tai käyttää toisessa paikassa. Manovichin mukaan koko internetin rakenne on 
modulaarinen. Internet koostuu itsenäisistä sivustoista ja sivuista. Jokainen sivu it-
sessään koostuu edelleen eri elementeistä, joita voidaan muokata. 
Hyvä esimerkki uuteen mediaan liittyvästä automaatiosta ovat erilaiset efektit ku-
vankäsittely ja taitto-ohjelmissa. Käyttäjä voi luoda tai muokata uuden median ob-
jekteja erilaisten sivupohjien tai algoritmien avulla. Manovichin mukaan tekijän luo-
va energia suuntautuu ensisijaisesti eri elementtien valintaan ja järjestelyyn. Alkupe-
räisen materiaalin tuotanto jää osittain syrjään. Tekijyys muokkaantuu erilaisiin va-
lintoihin ja yhteistyöhön ohjelmistojen kanssa. 
Toisin kuin vanha media, uuden median lopullinen muoto ei ole kiveen hakattu tai 
paperille painettu. Uuden median objekti voi ilmentyä erilaisina sekä jopa loputto-
mina versioina. Varioitavuus on nähtävissä myös www:n hypertekstualisuudessa. 
Käyttäjillä on rajattomat mahdollisuudet valita seuraavat askeleet. Manovich kytkee 
varioitavuuden jälkiteollisen yhteiskunnan logiikkaan, jossa yksilölliset valinnat ko-
rostuvat. Käyttäjien valinnat ovat usein uniikkeja. 
Teknisestä näkökulmasta katsottuna transkoodaus tarkoittaa uuden median element-
tien muutosta formaatista toiseen (esimerkiksi tekstistä ääneksi) tai uuden median 
elementtien näyttämistä toisessa laiteessa. Laajemmin nähtynä transkoodaus määrit-
tää tapoja, joilla tietokoneen logiikka muovaa ja muuttaa mediaa ja kulttuuria. Kult-
tuurin tietokoneistuminen on transkoodausprosessi, jossa tietokoneen tavat represen-
toida maailmaa, kieltä ja merkityksiä korvaavat perinteisiä kulttuurisia kategorioita 
ja konsepteja. Manovich pitää transkoodausta yhtenä merkittävimpänä median tieto-
koneistumisen seurauksena. Kulttuurin näkökulmasta verkkovideota käsitellään te-
oksena. Tietokoneen näkökulmasta kyseessä on kuitenkin joukko bittejä ja tavuja. 
Myös Lister et al. (2003) ovat määritelleet uuden media ominaisuuksia. Heidän jaot-
telunsa viisi ominaisuutta ovat virtuaalisuus, hajaantuminen, hyperteksuaalisuus, di-
gitaalisuus ja vuorovaikutteisuus. Kaikki ominaisuudet eivät välttämättä ole yhtä ai-
kaa havaittavissa uuden median sovelluksissa. Lister et al. korostavat, että teknolo-
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gisten ominaisuuksien rinnalla on myös taloudellisia ja sosiaalisia ominaisuuksia. 
(Lister et al. 2003) 
Uuden median käyttö sosiaalisiin tarkoituksiin vaikutti sosiaalisen median käsitteen 
ilmenemiseen. Sosiaalinen media syntyi uuden median kautta. Voidaan todeta, että 
sosiaalisen median käsite on seurausta internetissä ja uudessa mediassa havaitusta 
ilmiöstä, jolle on annettu spesifi nimi. Sosiaalisen median käsitteen ilmenemisen en-
nakkoehtoja ovat siis viestintäteknologian kehitys ja varsinkin siirtyminen sähköi-
seen media-aikaan sekä verkottuminen. 
3.2.3. Jälkiteollinen informaatioyhteiskunta 
Yhteiskuntien kehitys on ollut nopeaa viimeisen 50 vuoden ajan. Agraari- ja teolli-
suusyhteiskunnat ovat jääneet historiaan ja uusi uljas yhteiskunta on syntynyt. Nyt 
kiistellään siitä miksi tätä yhteiskuntaa kutsutaan ja mitä sen keskiössä sijaitsee. Eri-
laiset nimitykset ja näkemykset kyseisestä uudesta yhteiskunnasta eivät ole kuiten-
kaan toisiaan poissulkevia. 
Informaatioyhteiskunta on yksi nimitys, jolla nyky-yhteiskuntaa kutsutaan. Japani-
lainen tukija Yoneji Masuda on termin takana. Hän uskoi, että tämä uusi yhteiskunta, 
jossa tietokoneet ja uudet viestintävälineet johtavat ihmisiä, muuttaa syvällisellä ta-
valla myös ihmistä ja ihmisen perusolemusta (Masuda 1980). Tutkija Frank Webster 
(2004, 23) määrittelee informaatioyhteiskunnan viidellä ominaisuudella: teknologiset 
innovaatiot, työn muutos, taloudellinen arvo, informaatiovirta ja merkkien levittäy-
tyminen. Teknisistä innovaatioista esimerkki on muun muassa tietokoneiden, känny-
köiden ja internetin kehitys. Työn muutos näkyy tietotyön lisääntymisenä sekä ras-
kaan fyysisen työn vähenemisenä. Taloudellisella arvolla Webster kuvaa informaati-
on arvon kasvua. Informaatiovirrat ja merkkien levittäytyminen kuvaavat puolestaan 
tietoyhteiskunnan verkostoitumista ja jatkuvaa informaation, merkkien ja symbolien 
tulvaa, jonka keskellä ihmiset elävät. (Webster 2004, 22–26.)  
Daniel Bell (1974) käsittelee nyky-yhteiskuntaa jälkiteollisena yhteiskuntana. Jälki-
teollinen yhteiskunta ilmenee Bellin mukaan muutoksena tavoissa, joilla ammattira-
kenteet ja talous muotoutuvat uudelleen. Samalla informaation merkitys yhteiskun-
nassa kasvaa, ja teollisuus siirtyy tavaroiden tuottamisesta tiedon tuottamiseen. Bel-
lin mukaan jälkiteollisella yhteiskunnalla on viisi ulottuvuutta. Ensimmäinen niistä 
on siirtymä tavarantuotannosta palvelutuotantoon, mikä tähtää elämänlaadun paran-
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tamiseen. Toinen kuvaa ammattien uutta jakautumista, jossa päätöksenteko teknistyy 
ja tehokkain osaaminen yhdistyy taloustieteilijöiden ja insinöörien yhteistyössä. 
Kolmas ulottuvuus korostaa teoreettisen tiedon keskeisyyttä yhteiskunnan innovaati-
oiden ja politiikoiden lähteenä. Neljäs muistuttaa, että teknologian kontrolli ja arvi-
ointi teknologian pohjalta lisääntyy. Viides ulottuvuus muistuttaa, että uusia älykkäi-
tä teknologioita on tuotavat päätöksenteon pohjaksi. Bellin mukaan uuden, teletoi-
mintaan perustuvan yhteiskuntarakenteen synty voi tulevalla vuosisadalla vaikuttaa 
ratkaisevasti ammattien luonteeseen ja työhön. Samalla tämä rakennemuutos muok-
kaa niitä tapoja, joilla taloudellista ja sosiaalista vaihtoa harjoitetaan, ja joilla tietoa 
luodaan ja haetaan. Tietokoneiden mukanaan tuomalla informaation ja tiedon pro-
sessoinnin ja organisoinnin vallankumouksella on taustansa Bellin jälkiteollisessa 
yhteiskunnassa. Bellin mukaan globaali viestintäverkkojen laajentuminen vähentää 
yhteiskuntien eristäytymistä muista, lisää talouden ylikansallistumista, vuorovaiku-
tusta ja vaihtoa ihmisten sekä instituutioiden välillä. (Soramäki 2004, 38–40.) 
Benkler (2006) painottaa nykyisessä yhteiskuntien kehityksessä kahta muutosta. En-
simmäinen muutos on taloudellinen. Informaation (finanssipalvelut, tiede, tietoko-
neohjelmistot) ja kulttuurin (musiikki, elokuva) tuotanto sekä symbolien manipu-
lointi (brändit) ovat siirtyneet teollisen tuotannon keskiöön. Toinen muutos koskee 
uutta viestintäympäristöä, jonka halvat, laskentatehoiset ja laajasti verkottuneet tie-
tokoneet ovat saaneet aikaan. Internet on tämän viestintäympäristön muutoksen il-
mentymä. Benkler kutsuu näiden muutoksien synnyttämää taloutta verkottuneeksi 
informaatiotaloudeksi. Internetin myötä kaupalliset intressit ovat paikoin väistyneet, 
ja taloudelliseen tuottoon tähtäämätön toiminta on saanut isomman roolin informaa-
tion ja kulttuurin tuotannon kentällä. Tuotanto on lisäksi laajalle hajaantunutta. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että taloudelliseen tuottoon tähtäämätön toiminta on siirtynyt 
lähemmäksi talouden keskiötä. (Benkler 2006, 5.) 
Castellsin (2000a, 70) mukaan informaatio ei ole enää vain teknologian käytössä 
oleva apuväline, vaan myös itsenäinen raaka-aine. Teollisen vallankumouksen syn-
nyttämää yhteiskuntavaihetta, industrialismia, seuraa parhaillaan meneillään oleva 
informationalismi. Informationalismin tunnusmerkkeihin kuuluu informaatiotekno-
logisen vallankumouksen synnyttämä uusi teknologinen ajattelutapa. Tämän ajattelu-
tavan moottoreita ovat informaatioteknologiat, joiden vaikutuksesta tiedon tuotanto 
ja soveltaminen ovat nousseet uudelle tasolle. Castellsin mukaan informationalismil-
  47 
le pohjautuu myös nyky-yhteiskunnan sosiaalinen rakenne, jossa verkostot muodos-
tavat yhteiskunnan perusyksikön. Castells kutsuu tätä yhteiskuntaa verkostoyhteis-
kunnaksi. (Castells 2000a; Castells 2000b.) 
Toisin kuin Castells, van Dijk (2005) määrittelee nykyaikaisen yhteiskunnan perus-
yksiköiksi ne yksilöt, ryhmät, taloudet ja organisaatiot, jotka ovat linkittyneinä toi-
siinsa sosiaalisin ja teknologiavälitteisin verkostoin. Hänen mukaansa postmodernis-
sa, länsimaisessa yhteiskunnassa yksilöstä on tulossa tärkein yksittäinen yhteiskun-
nan perusyksikkö. (van Dijk, 2005, 28.) Myös Nicholas Negroponte (1996) näkee 
yksilön nyky-yhteiskunnan tärkeimmäksi yksiköksi. Negroponten mukaan yleisön 
määrä on yksi ja kaikki tieto on yksilöllistettyä. Suurista ryhmistä siirrytään yhä pie-
nempiin yksiköihin, kunnes päädytään yksilöön. Digitaalisessa todellisuudessa yksi-
lö ei ole osa massaa. (Negroponte 1996, 172.) 
Yksi näkyvimmistä jälkiteollisen yhteiskunnan muutoksista on globaali kaupungis-
tuminen, jossa ihmiset hakeutuvat aiempaa suurempiin kaupunkikeskittymiin. YK:n 
väestörahaston raportin mukaan yli puolet maapallon väestöstä asuu kaupungeissa 
vuoden 2008 lopussa. Kaupungistuminen vaikuttaa perinteisiin sosiokulttuurisiin 
normeihin, arvoihin ja perherakenteisiin. Voimakasta kaupungistumista ei tule nähdä 
ainoastaan uhkana, vaan myös kehitysmahdollisuutena. (UNFPA 2007).  
Samanaikaisesti kaupungistumisen kanssa myös matkapuhelimien määrä on ollut 
hurjassa kasvussa. Jo yli puolet maapallon asukkaista omistaa matkapuhelimen. 
Kaupungistumisen sekä älypuhelimien ja kannettavien tietokoneiden myötä on syn-
tynyt uusien liikkuvien nomadien joukko. Nämä urbaanit nomadit eivät ole paikkaan 
tai aikaan sidottuja. He rakentavat omat sosiaaliset verkostonsa mobiililaitteiden vä-
lityksellä. Tutkijat ovatkin erityisen kiinnostuneita mobiiliteknologioiden ja sosiaali-
sen median vaikutuksista näiden nomadien käyttäytymiseen. (Economist 2008.) Mo-
biililaitteiden myötä fyysisen sijainnin merkityksen luulisi vähenevän, mutta näin ei 
ole kuitenkaan käynyt. 
Sosiaalisen median käsitteen ilmeneminen on liitettävissä yhteiskunnan ja sen perus-
yksiöiden muutoksiin. Sosiaalisen median ilmeneminen on osaltaan seurausta jälki-
teollisen informaatioyhteiskunnan tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksesta, joka tuo 
yksilön sekä ei-kaupallisen tuotannon lähemmäksi talouden keskiötä. 
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3.2.4. Postmoderni 
Viime vuosikymmenen aikana yhteiskuntatieteilijät ja sosiologit ovat kuvanneet ny-
kyistä aikaamme postmoderniksi aikakaudeksi. Postmodernilla tarkoitetaan moder-
nin aikakauden jälkeistä jaksoa. Modernille ominaista oli rationaalisuus, valistus se-
kä omaisuuden, työvoiman, palvelujen ja tuotannon korostaminen. Websterin (2002, 
228–233) mukaan postmodernismin keskeisiä elementtejä ovat puolestaan moder-
nismista irtautuminen, totuuden torjuminen, epäautenttisuus, erilaisuus ja erot, mer-
kitysten hajanaisuus ja loputtomuus, mielihyvä, pinnallisuus sekä arkipäivän luo-
vuus. Huolimatta termin ahkerasta käytöstä, teoreetikoilla ei ole käytössään vakiin-
tunutta merkitystä postmodernin käsitteelle (ks. Webster 2002, King & Sayre 2003). 
Zygmund Baumanin (Jokinen & Kokkonen 1997, 45) mukaan ”Postmoderni on vain 
yksi niistä monista käsitteistä, joita voi käyttää halutessaan kiinnittää huomionsa 
yhteiskuntamme perustavanlaatuiseen erilaisuuteen suhteessa yhteiskuntaan muuta-
ma sata, tai vain viisikymmentä vuotta sitten. Se, kutsummeko nykyistä yhteiskuntaa 
postmoderniksi vai joksikin muuksi, on toissijainen kysymys.” Selvyyden vuoksi täs-
sä tutkimuksessa postmodernia lähestytään lähinnä yhteiskunnan kulttuurisia muu-
toksia peilaavana käsitteenä. 
Poster (1995) näkee The Second Media Age -teoksessaan uuden median luovana 
voimana, jota ei voi käsitellä modernin näkökulmasta. Hänen mukaansa informaatio- 
ja viestintäteknologiat voivat vahvistaa merkittävästi postmodernia identiteettiä. Pos-
terin näkemyksen mukaan postmoderni on yksi sosiaalisen median ennakkoehdoista. 
(Poster 1995, 73.) Sosiaalisen median käsitteen synty on näin liitettävissä postmo-
dernin informaatioyhteiskunnan syntyyn. 
Ranskalainen mediatutkija Jean Baudrillard (1983) kuvaa Simulations-teoksessaan 
postmodernin yhteiskunnan nousua, joka rakentuu simulaation ympärille ja jossa 
mallit, koodit, viestintä, informaatio ja media ovat radikaalien murrosten alkuun-
panijoita. Tässä maailmassa kaikki merkit ja koodit ovat simulaatiota. Ei ole olemas-
sa representaatiota, koska kaikki merkit ja koodit ovat merkitsemättömiä. Baudrillar-
din postmodernissa peilitalossa subjektit pirstoutuvat ja katoavat, kun uusi kokemus-
ten maailma syntyy. Siinä kaikki asiat koetaan ja mikään asia ei ole tulkittavissa. 
Baudrillard kuvaa tällaista maailmaa dramaattisen yhteensulautumisen maailmaksi, 
jossa kaikki erot ja rajat häviävät. Baudrillardin postmoderni maailma on osaltaan 
hypertodellinen: mallit ja koodit viittaavat vain itseensä, ja viihteen, informaation ja 
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viestinnän välineet tarjoavat paljon voimakkaampia ja mukaansa tempaavampia ko-
kemuksia kuin tylsä arkielämä. (Kellner 1998, 334; Webster 2002, 245–247.)  
Jyrki Reunanen (2000) lähestyy postmodernia totuuden näkökulmasta. Hän kuvaa 
postmodernia asennetta tiedosta luopumisena. Internetissä totuuden kriteerinä ei ole 
itse todellisuus, vaan toisten subjektien antama palaute ja kommentit. Tämä voi ai-
heuttaa virheellisiä intersubjektiivisia illuusioita. Se mikä on suosittua, on totta. 
(Reunanen 2000, 100–103.) Postmodernismi luottaa siis tavallisen ihmisen makuun. 
Intellektuelleilla ja asiantuntijoilla ei ole erityistä oikeutta määrittää totuutta. (Webs-
ter 2002, 233–234.) Verkkotietosanakirja Wikipedian avoimuutta kohtaan esitetystä 
kritiikistä on tunnistettavissa postmodernin totuuden piirteitä. 
Hannu Nieminen (2001) lähestyy postmodernia julkisuuden kautta. Hänen mukaansa 
postmodernille ominainen sosiaalinen ja kulttuurinen eriytymiskehitys on johtamas-
sa siihen, että modernille ominaisista kansallisista yhtenäiskulttuureista ja niiden jul-
kisuusrakenteista ollaan siirtymässä kohti kansallisvaltioista riippumattomia au-
tonomisempia julkisuuksia. (Nieminen 2001, 186.) Esimerkki tästä kehityksestä on 
sosiaalisessa mediassa tunnistettava blogaajayhteisöjen valtajulkisuudelle muodos-
tama vaihtoehtoinen osajulkisuus. 
Populaarikulttuurin tutkija Dominic Strinati (1995) pyrkii havainnollistamaan post-
moderneja ilmiöitä yhteiskunnassa. Strinatin mukaan postmodernin kehitykselle on 
ominaista massamedian ja populaarikulttuurin korostunut merkitys ihmisten arkipäi-
vässä. Medialla pystyy enenevässä määrin muokkaamaan ihmisten käsityksiä todelli-
suudesta ja sitä, miten ihmiset määrittelevät itsensä sekä ympäröivän maailmansa. 
Näillä seikoilla on myös voimakas vaikutus siihen, mitä ihmiset kuluttavat. Postmo-
derni aikakausi korostaakin enemmän kulutusta enemmän kuin tuottamista. (Strinati 
1995.) 
Postmodernissa ajassa on yhä tärkeämpää myös se, miltä asiat näyttävät ja mitä tyy-
liä ne edustavat. Tuotteista tulee symboleja niiden itsensä takia – tarpeellisuus ja 
hyödyllisyys ovat toisarvoisia asioita. Postmodernissa rajojen rikkominen on yleistä. 
Hedonismi on postmodernin keskeisiä arvoja. Tyylit, taide, viihde ja vapaa-aika se-
koittuvat keskenään sekä niiden rajat hämärtyvät. Korkeakulttuurin ja massaviihteen 
erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa. (Strinati 1995.)  
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Strinatin (1995) mukaan nopean elämänrytmin ja informaation kulun vuoksi myös 
ajan ja paikan käsitteet hämärtyvät. Postmodernissa yhteiskunnassa metanarratiivien, 
kuten uskonnon, tieteen ja taiteen merkitykset vähenevät. Ihmisistä saattaa tuntua, 
että elämän organisoiminen ja ennustaminen on yhä vaikeampaa; yhteiskunnassa 
vaikuttaa vallitsevan epäjatkuvuus, jossa mikään ei ole pysyvää tai absoluuttista. 
(Strinati 1995.) 
Niin Manovich (2001) kuin Castells (2000a) näkevät, että massamedia kytkeytyy 
tiiviisti teollisen yhteiskunnan logiikkaan, jossa yhdenmukaisuus on yksilöllisyyttä 
tärkeämpää. Yhdenmukaisuus on yksi modernismin arvo. Manovich mukaan uusi 
media seuraa taas jälkiteollisen yhteiskunnan ja postmodernin logiikkaa. Uuden me-
dian kautta yksilöt voivat rakentaa elämäntyylinsä ja valita ideologiansa omista yksi-
löllisistä lähtökohdistaan. (Manovich 2001, 41–42.) 
3.2.5. Identiteetti 
Identiteetin on sanottu olevan kriisissä. Identiteetin käsitteen ympärillä on tapahtunut 
diskursiivinen laajentuminen, samalla kun käsitettä on kritisoitu perusteellisesti. 
Identiteetti on tällä hetkellä jotain, mitä ei voi ajatella enää vanhaan tapaan, mutta 
jota ei voi käsitellä ilman tiettyjä kysymyksiä laisinkaan. (Hall 1999, 245–246.) 
Kulttuuriteoreetikko Stuart Hall (1999, 21–23) erottaa toisistaan kolme käsitystä 
identiteetistä: valistuksen subjektin, sosiologisen subjektin ja postmodernin subjek-
tin. Valistuksen subjekti perustuu käsitykseen ihmisistä yhtenäisinä yksilöinä. Olen-
naista tällaiselle subjektille on jatkuvuus ja olemuksellinen samanlaisuus. Sosiologi-
nen subjektikäsitys heijastaa  sitä vastoin modernin maailman kasvavaa monimutkai-
suutta sekä tietoisuutta siitä, että subjekti ei ole enää autonominen ja itseään kannat-
televa, vaan se muodostuu vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiin. Postmoderni 
subjekti on puolestaan käsitteellistetty subjektiksi, jolla ei ole enää kiinteää, pysyvää 
tai olemuksellista identiteettiä – subjektista on tullut enenevissä määrin pirstoutunut. 
(Hall 1999, 21–23.) Postmodernissa yhteiskunnassa on havaittavissa yhtenäisten 
identiteettien vähenemistä ja fragmentoitumista keskenään kilpaileviksi identitee-
teiksi. Media ja kuluttaminen ovat astuneet perinteisten identiteettiä rakentavien läh-
teiden, kuten metanarratiivien, tilalle. Nämä korvaavat lähteet korostavat perinteisiä 
identiteettilähteitä enemmän individualistisia piirteitä, mikä johtaa entistä sirpaloi-
tuneempiin identiteetteihin. (Strinati 1995.)  
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Postmodernit identiteetit eivät koskaan ole yhtenäisiä eivätkä yksittäisiä. Ne muo-
dostuvat aina moninaisesti erilaisista, usein risteävistä ja myös toisilleen vastakkai-
sista diskursseista, käytännöistä ja positioista. Hall (1999) ei myöskään katso subjek-
tilla olevan yhtä muuttumatonta ydintä, essentialistisesti nähtyä identiteettiä. Identi-
teetti on sitä vastoin nähtävä prosessina: ei ”Keitä me olemme?” tai ”Mistä me tu-
lemme?” vaan ”Keitä meistä voi tulla?” ja ”Kuinka meidät on esitetty?”. Hallia 
kiinnostaa myös, mitkä kaikki asiat vaikuttavat siihen, kuinka esitämme itsemme. 
Identiteetit muodostuvat pikemminkin esittämisen eli representaation sisällä, eivät 
sen ulkopuolella. (Hall 1999, 250.) Castells (2004) painottaa, että identiteetin käsite 
on eri asia kuin roolin käsite. Roolit on määritelty yhteiskunnan normien mukaan. 
Esimerkkejä rooleista ovat äiti, palomies, naapuri, työläinen ja tupakoitsija. Identi-
teetti on merkityksen lähde yksilölle, ja identiteetti rakentuu individuaation eli yksi-
löitymisen prosessin kautta läpi koko ihmiselämän. (Castells 2007, 6–7.)  
Postmodernin identiteetin rajat ovat siirrettäviä ja joustavia, ja eri identiteetin osat 
limittyvät muodostamatta välttämättä mitään loogista kokonaisuutta. Tämä rinnastuu 
maailmanlaajuiseen rajojen hämärtymiseen globalisaation ja reaaliaikaisten kommu-
nikaatiovälineiden kautta. Ajatus yhtenäisestä identiteetistä on lähinnä modernin län-
simaalaisuuden tuote. (Pietikäinen 1999–2002.) Juha Suorannan ja Tere Wádenin 
(2008, 160) sosiaalisen median käsitteen määrittelyssä sosiaalisen identiteetin raken-
taminen korostuu sosiaalisen median käytön yhteydessä. Sosiaalisen median käyttö 
ja kuluttaminen rakentavat siis osaltaan yksilön identiteettiä.  
Postmodernia identiteettiä ei tule sekoittaa virtuaali-identiteetin käsitteeseen, jolla 
viitataan subjektin representaatioon sosiaalisessa mediassa. Vaikka virtuaali-
identiteeteissä on nähtävissä postmodernin identiteetin ominaisuuksia, kuten useiden 
pseudonyymien kautta limittyviä identiteettejä, tulee muistaa, että identiteetit raken-
tuvat Hallin (1995, 250) mukaan representaation sisällä, eivät sen ulkopuolella. Iden-
titeetit eivät siis rakennu verkkopseudonyymien kautta muille, vaan subjektille itsel-
leen hänen valintojensa kautta (Pietikäinen 1999–2002). Tästä ei silti tule vetää joh-
topäätöstä, että toimiminen verkkoyhteisöissä ei vaikuta subjektin identiteettiin. 
Myös verkkoyhteisöjen vallankäytön muodot voidaan tulkita identiteettityöksi (Elo-
ranta et al. 2006). 
Postmoderneja yhteisöjä tutkineen Michel Maffesolin (1995) mukaan postmoderni 
kompleksisuus on syrjäyttänyt modernin massayhteiskunnan uudenlaisella uushei-
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mojen ajalla. Nämä heimomaiset uusyhteisöt poikkeavat perinteisistä yhteisöistä si-
ten, etteivät ne ole pysyviä ajan ja tilan suhteen – ne ovat luonteeltaan avoimia ja 
olemassa ilman tarkoin määriteltyä tarkoitusta (Delanty 2000). Uusyhteisöllisyys on 
myös ennakkoehto voimakkaasti virtuaaliyhteisöihin nojaavalle sosiaaliselle medial-
le ja sen käsitteen ilmenemiselle. Viestintäteknologian kehittyminen on vaikuttanut 
tähän uuteen yhteisöllisyyden aaltoon. Erikoistuminen, yksilöllistyminen ja levittäy-
tyminen on korvautumassa sähköteknologian kautta integroitumisella, yhteisöllisyy-
dellä ja tiivistymisellä. “Sähkön tiivistämä maapallo on enää pelkkä kylä”, McLu-
han (1984) väittää. Verkottunut maailmankylä synnyttää heimokulttuuria, jossa pyri-
tään yhteisöllisyyteen. (Pietilä 1999.) Viestinnässä ollaan palaamassa yhteisöllisyy-
teen ja massamedian aikakautta voidaan pitää jopa viestinnän epänormaalina tilana.  
3.2.6. Sosiaalisen median käsitteen ennakkoehdot 
Tässä luvussa tarkastellaan sosiaalisen median käsitteeseen liittyviä ennakkoehtoja ja 
sosiaalisen median kehittymistä edeltäviä sekä estäviä tekijöitä. Tutkimusaineistosta 
on nostettu esiin tekijöitä, jotka mahdollistavat sosiaalisen median ilmentymisen ja 
kehittymisen. Ensimmäisinä ennakkoehtoina tarkastellaan median ja sosiaalisuuden 
käsitteitä erillisinä entiteetteinä. Molempia käsitteitä tarkastellaan mahdollisimman 
laaja-alaisesti ja niiden erilaisia ominaisuuksia käsitellään lähinnä luettelon omaises-
ti. 
Jotta jokin voidaan määritellä mediaksi, tulee sen täyttää medialle annetut ehdot. 
Termiä media, alun perin monikko latinan kielen sanasta medium eli ”välillä tai kes-
kellä”, käytetään usein kollektiivisena käsitteenä kuvaamaan viestintävälineitä sekä 
viestintäorganisaatioita ja -instituutioita sekä näiden kulttuurisia ja materiaalisia tuot-
teita (Lister et al 2003). Yksinkertaistettuna medialla tarkoitetaan arkikielessä jouk-
kotiedotusvälineitä. Median käsitteellä erotetaan myös erilaisia viestintätapoja ja -
välineitä toisistaan (Herkman 2001). Perinteisesti erilaiset viestintävälineet on luoki-
teltu printti-, ääni- ja kuvamediaksi. Denis McQuailin (1983, Watsonin 2003, mu-
kaan) määritelmän mukaan medialla on viisi perusfunktiota. Nämä perusfunktiot 
ovat informaation jakaminen, riippuvuussuhteinen selittäminen, jatkuvuuden esittä-
minen, viihdyttäminen ja mielipiteiden mobilisointi. 
Jay David Bolter ja Richard Grusin (2000) määrittelevät median joksikin, joka re-
medioi. Remediaatiossa uusi media käyttää ja lainaa muotoja vanhemmista mediois-
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ta, uudentaa niitä ja haastaa ne (Bolter & Grusin 2000). Median voidaan sanoa ole-
van muutakin kuin teknologia, josta se on riippuvainen; media on myös käytäntö 
(Lister et al. 2003). Marshall McLuhan (1984) ei kuitenkaan erota mediaa ja tekno-
logiaa toisistaan. Hänen kuuluisan sitaattinsa mukaan ”Väline on viesti”. Walter 
Benjamin määrittelee median puolestaan alueeksi kulttuurin ja teknologian välillä. 
Jean Baudrillard (1983, Posterin 1995, mukaan) näkee median outona ilmiönä, joka 
ei yksinkertaisesti istu moderniin totuuden käsitykseen. Baudrillardin mukaan media 
tuottaa ainoastaan simulaatiota todellisuudesta koskaan saavuttamatta sitä. 
Kun media-sanaan liitetään etuliite sosiaalinen, viestintävälineiden tarkastelua raja-
taan tiettyyn suuntaan. Ihmiset ovat luontaisesti sosiaalisia olentoja. Ihmiset kehittä-
vät ja ylläpitävät erilaisia kompleksisia sosiaalisia verkostoja viestinnän avulla. Yh-
teiskunnan perustan muodostaa ihmisten välinen vuorovaikutus. Aristoteleen (1991) 
lähtökohtana oli, että ihminen on lajiolemukseltaan järjellisyyden lisäksi sosiaalinen. 
Sanalla sosiaalinen kuvaillaan arkisessa kielenkäytössä myös usein seurallista henki-
löä. Terminä sosiaalinen, alun perin latinan sanasta socius eli toveri, on monisäikei-
nen. Lea Himberg, Juhani Laakso, Ritva Peltola ja Jan Vidjeskog (1995) selittävät 
sosiaalisuuden kuitenkin yksiselitteisesti: sosiaalinen eli toisiin ihmisiin liittyvä. 
Gummeruksen tietosanakirjan (Ahola et al. 1997) mukaan sosiaalinen on yhteiskun-
nallinen, yhteiskunnan olojen parantamista haluava ja  seurallinen. Nykysuomen tie-
tosanakirja (1994) määrittelee termiä seuraavasti: yhteiselämää, varsinkin järjestäy-
tynyttä yhteisöä, yhteiskuntaa koskeva, sille ominainen, sen piirissä esiintyvä. MOT 
Kielitoimiston sanakirja (2008) kuvailee termiä sosiaalinen puolestaan näillä sanoil-
la: yhteisöllinen, yhteiskunnallinen, yhteiskuntaan, yhteisöihin sopeutuva, seuralli-
nen, sosiaalinen ihminen, luonne, sosiaaliset taidot taidosta tulla toimeen muiden 
ihmisten kanssa, kyvystä sopeutua yhteisöön tai yhteiskuntaan.  
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa rakennettu, jaettu merkkijärjestelmä, eikä aidon todellisuuden heijastuma (Ber-
ger & Luckmann 1994). Sosiaalisen konstruktionismin rinnalle on viime vuosina 
verkkoteknologioiden yleistyessä noussut yhteisöllisen konstruktivismin (engl. com-
munal constructionism) käsite. Sosiaalisessa konstruktionismissa yksilö rakentaa 
todellisuuden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, kun taas vas-
taavasti yhteisöllisessä konsturktionismissa yksilö ottaa aktiivisesti osaa ympäristön-
sä ja todellisuuden luomiseen. Yhteisöllinen konstruktionismi on kehittynyt uusista 
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verkkoteknologioista pohjalta, jotka ovat antaneet välineet viestiä sekä varastoida 
tietoa uusilla tavoilla. (Holmes et al. 2001.)  
Keskeistä kaikessa edellä mainitussa on se, mitä sosiaalisuudella tarkoitetaan. Onko 
sosiaalisuus välineiden kykyä välittää erilaista informaatiota, muun muassa sosiaali-
sia vihjeitä? Vai onko sosiaalisuus jotain muuta, kuten ryhmäjäsenyyksiä, sosiaalista 
identiteettiä ja identiteetin rakentamista (Matikainen 2006)?  
Sosiaalisten sovellusten tutkimuksen parissa työskennelleet Bouman et al. (2008) 
määrittelevät sosiaalisuuden yksilön taipumuksena yhdistää itsensä sosiaaliseen 
ryhmään tai muodostaa sellainen. Bouman et al. kategorisoivat sosiaalisuuden kah-
della parametrilla: suhteiden kompleksisuus sekä väline, jonka ympärillä sosiaalinen 
käyttäytyminen tapahtuu. Jos sosiaalisuus on yksiulotteista, suhteen kompleksisuus 
on alhaista ja vuorovaikutus on usein yksisuuntaista. Moniulotteisessa sosiaalisuu-
dessa osapuolet muodostavat ryhmiä ja komplekseja vuorovaikutussysteemejä, joissa 
on useita erilaisia prosesseja ja osallistumismahdollisuuksia. (Bouman et al. 2008.) 
 
KUVIO 1. Sosiaalisuuden tyyppejä. (Bouman et al. 2008.) 
Bouman et al. (2008) mukaan sosiaalisuus voi olla myös ryhmään tai välineeseen 
pohjautuvaa. Ryhmäpohjaisessa sosiaalisuudessa ihmiset muodostavat ryhmiä ja 
ovat toisiinsa suoraan yhteydessä luoden sosiaalisia verkostoja. Välinepohjaisessa 
sosiaalisuudessa ihmisten välissä oleva väline toimii vuorovaikutuksen välikappa-
leena (Kuvio 1).  
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Bouman et al. (2008) jakavat sosiaalisuuden myös neljään tyyppiin: verkostokeski-
nen, yhteisökeskeinen,  systeemikeskeinen ja välinekeskeinen sosiaalisuus. Verkos-
tokeskeisessä sosiaalisuudessa ihmiset muodostavat suhteita toisiinsa henkilökoh-
taisten verkostojen avulla. Tämän tyyppisessä sosiaalisuudessa tarkoituksena on itse 
yhteyksien luominen ja sosiaalisten linkkien ylläpitäminen. Jaetut intressit ovat tois-
sijaisia. Jos tällainen suhde kuitenkin kehittyy vakaammaksi ja ryhmän jäsenet alka-
vat muodostaa yhteisiä tapoja pitää yhteyttä, sosiaalisuus kehittyy yhteisökeskeisek-
si. Systeemikeskeisessä sosiaalisuudessa käyttäjä tuntee sosiaalisuutta ja yhteenkuu-
luvuutta käyttämänsä systeemin kautta. Jaiku ja Twitter ovat esimerkkejä systee-
meistä, joita voidaan käyttää ainoastaan sosiaalisuuden takia ilman muita päämääriä 
tai intressejä. Välinekeskeisessä sosiaalisuudessa sosiaalisuus liittyy tiukasti välinee-
seen tai artefaktiin. Tällaisia välineitä tai artefakteja voivat olla esimerkiksi brändit 
tai tuotteet. (Bouman et al. 2008) 
Bouman et al. (2008) mukaan sosiaalisen median sovellukset eivät  ole niinkään so-
siaalisia, vaan sosiaalisuus syntyy ihmisten halusta osallistua sosiaalisiin aktiviteet-
teihin. Bouman et al. ovat myös luoneet sosiaalisten sovellutusten design-mallin, 
jossa sosiaalisuus on sijoitettu relevanttien teorioiden keskiöön (Kuvio 2). Sosiaalis-
ten rakenteiden teoria viittaa sosiaalisiin sääntöihin ja normeihin. Kokemuksen teoria 
ottaa puolestaan kantaa ihmisten sekä heidän ympäristön suhteeseen; esimerkiksi 
siihen, miten kokemukset, uskomukset ja ympäristö vaikuttavat ihmisten toimintaan. 
Sosiaalisen käytännön teoria tutkii taas tapoja ja mekanismeja, joilla yksilöt tai ryh-
mät organisoivat toimintaansa. Identiteetin teoriat selittävät yksilön tuntemuksia 
identiteetistä sekä sen kompleksisesta luonteesta. (Bouman et al. 2008.) 
Teorioiden lisäksi Bouman et al. (2008) ovat lisänneet design-malliinsa niin sanotut 
sosiaalisuuden piirit. Teorioiden ja piirien avulla  voidaan analysoida sosiaalisia sys-
teemejä. Toimivan sosiaalisen verkostopalvelun tulee huomioida jokainen sosiaali-
suuden piiri suunnittelussa. Toimintojen mahdollistamisen piiri määrittelee nykyis-
ten toimintojen alueen eli sen tukeeko verkostopalvelu olemassa olevia sosiaalisia 
käytäntöjä, vai onko palvelu vasta kehittämässä niitä. Todellisuuden imitoinnin piiri 
tarkastelee tapoja, joilla sosiaalisia käytäntöjä tuetaan. Esimerkkejä näistä tavoista 
ovat virtuaaliset postikortit ja halaukset. Identiteetin rakentamisen piiri viittaa puo-
lestaan tapoihin tukea ihmistä olemaan yksilö. Tällaisia tapoja ovat muun muassa 
henkilökohtainen profiilisivu sekä mahdollisuus omien kuvien ja aktiviteettihistorian 
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julkaisemiseen (vrt. engl. lifestream). MySpacen ja Facebookin kaltaiset sosiaaliset 
verkostopalvelut (engl. social networking services) tarjoavat usein kehittyneitä työ-
kaluja itsensä profilointiin ja esille tuontiin (Hintikka 2007, 29). Neljäs piiri on itsen-
sä toteuttamisen piiri, joka määrittää ihmisten tarpeet mielekkäiden asioiden tekemi-
seen. (Bouman et al. 2008). Psykologi Abraham Maslowin (1943) arvostettu ihmisen 
motivaatiota tarkasteleva tarvehierarkia liittyy tiiviisti tähän itsensä toteuttamisen 
piiriin. 
 
KUVIO 2. Sosiaalisten sovellusten design-malli. (Bouman et al. 2008.) 
Internetin sosiaalisuutta eivät määritä ainoastaan ne tavat, joilla internet tukee sosiaa-
lisuutta. Janne Matikaisen (2006) mukaan sosiaalisiin rajoitteisiin sitoutuminen tar-
koittaa myös sitä, että internet on sosiaalinen väline. Erilaiset sosiaaliset ilmiöt, ku-
ten normit ja sosiaalinen identiteetti konkretisoituvat ja välittyvät myös verkossa. 
Tästä looginen seuraus on, että verkkoa voidaan pitää sosiaalisena. Verkkovuorovai-
kutustutkimusten valossa voidaan pätevin perustein väittää, että internetissä toteutu-
vat yhteisöllisyyden sosiaaliset muodot. Matikainen toteaakin: ”Verkosta tulee yhä 
arkisempi väline ja ilmiöt verkossa ovat yhtä todellisia kuin verkon ulkopuolella. 
Ihmisten toiminta verkossa tuottaa toimintaa myös verkon ulkopuolella. Lopulta on-
kin mahdotonta sanoa, kumpi on todellisempaa: verkko vai verkon ulkopuolinen 
maailma, koska sosiaalinen vuorovaikutus ja sosiaalinen todellisuus rakentuvat yh-
täläiseen verkossa ja verkon ulkopuolella sekä erityisestä [sic] näiden välillä.” (Ma-
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tikainen 2006, 192–193.) Täten sosiaalisten ilmiöiden toteutumista verkossa voidaan 
pitää sosiaalisen median ennakkoehtona. 
 
KUVIO 3. Sosiaalisen median perusedellytykset. (Kangas et al. 2007.) 
Sosiaalisen median perusedellytyksinä tutkimusaineistosta nousivat esiin sisällöt, 
yhteisöt ja teknologiat. Sama lajittelu esiintyy myös Kankaan et al. (2007) tutkimus-
raportissa (Kuvio 3). Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tarkemmin näitä sosiaali-
sen median perusedellytyksiä. 
Sisällöt ovat Kankaan et al. (2007) mukaan sosiaalisen median määrittelyssä avain-
asemassa. He määrittelevät sosiaalisen median sovelluksina, jotka perustuvat joko 
kokonaan käyttäjien tuottamaan sisältöön tai joissa käyttäjien tuottamalla sisällöllä ja 
käyttäjien toiminnalla on merkittävä rooli sovelluksen tai palvelun arvon lisääjänä 
(Kangas et al. 2007). Käyttäjälähtöisiksi sisällöiksi määritellään verkossa vapaasti tai 
rajoitetusti saatavilla olevat sisällöt, tietyn määrän luovaa työtä vaatineet sisällöt ja 
ammattilaisten rutiinien ja harjoitteiden ulkopuolella tuotetut sisällöt (OECD 2007). 
Sisällöt voivat olla esimerkiksi uutta sisältöä, kuten tekstiä, videota, ääntä, animaa-
tiota sekä kuvia ja muokattua sisältöä, kuten koosteita, videoiden miksauksia tai yh-
distelmäpalveluita, ja luokiteltua sisältöä, kuten soittolistoja, arvosteluja tai avainsa-
noja (Kangas et al. 2007, 13). 
Yhteisöt ja verkostot ovat sosiaalisen median keskeisimpiä komponentteja. Yhteisöl-
lisyyttä on toki ollut olemassa ennen internetiä, mutta Web 2.0:n ja internetin tar-
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joamat teknologiat ovat mahdollistaneet uusia yhteisöllisyyden ja verkostoitumisen 
ilmenemismuotoja, kuten aika- ja paikkariippumattomia yhteisöjä. (Kangas et al. 
2007, 14.). Hintikan (2007) mukaan yhteisöpalvelut voidaan jakaa kahteen päätyyp-
piin: MySpacen kaltaisiin sisällönjakoa tukeviin verkostopalveluihin sekä yhteisölli-
syyttä tuottaviin sisällönjako- tai tiedontuotantopalveluihin. Jälkimmäisillä on yleen-
sä jokin yhteinen toiminnallinen tarkoitus, kuten videoiden jakaminen, ja yhteisölli-
syys syntyy sivutuotteena palvelun ominaisuuksista riippuen. (Hintikka 2007.) Sosi-
aalisen median ominaispiirteitä -luvussa virtuaaliset yhteisöt kuvattiin sosiaalisiksi 
yhteenliittymiksi, jotka syntyvät, kun tarpeeksi suuri määrä ihmisiä keskustelee jul-
kisesti riittävän kauan ja riittävällä tunteella muodostaakseen verkkoon henkilökoh-
taisten suhteiden enemmän tai vähemmän pysyviä verkostoja (Majava 2006). 
Sosiaalista mediaa ei voi olla olemassa ilman viestintä- ja informaatioteknologiaa. 
Sosiaaliselle medialle on tyypillistä, että se toimii vapaasti hyödynnettävillä alustoil-
la, joita voidaan nimittää sosiaalisiksi sovelluksiksi (engl. social software) (Boyd D. 
2007; Kangas et al. 2007, 15; Melakoski et al. 2007). Sosiaaliset sovellukset tukevat 
helppoa sisällön tuotantoa ja jakoa sekä yhteisöjen ja verkostojen muodostumista. 
Internetin teknologisen ympäristön muutos tiivistyy teesiin, jonka mukaan web on 
syrjäyttämässä henkilökohtaiset tietokoneet keskeisenä sovellusten kehitysalustana 
ja sovellukset tarjotaan internetissä palveluina. Erilaiset www-pohjaiset, tietointen-
siiviset palvelut ovat ohittaneet käyttäjien työasemille asennettavat työkalut ja oh-
jelmistot ohjelmistokehityksen uusimpina trendeinä. Toiminnan painopiste siirtyy 
välineistä palveluihin ja keskeisten tietovarantojen hallintaan. Painopisteen siirtymi-
nen webin kaltaiseen avoimen arkkitehtuurin ympäristöön tarkoittaa myös yksityis-
ten, autonomisten toimijoiden voimaantumista. (O’Reilly 2005.) Vuosituhannen 
vaihteen teknologiakupla loi väärän kuvan verkosta yritysten hallitsemana markki-
napaikkana. Käyttäjien rooli aliarvioitiin täysin. (Majava 2006.)  
Sosiaalisen median teknologisina edellytyksinä ovat olleet verkkoteknologioiden ke-
hityksen lisäksi myös nopeiden internet-yhteyksien eli laajakaistojen lisääntyminen 
ja mobiililaitteiden kehitys. Varsinkin kamerakännykät ovat tuoneet sisällöntuotan-
non mahdollisuuden useimpien taskuun. (ks. OECD 2007; Kangas et al. 2007.) 
Sisällöt, yhteisöt ja teknologiat linkittyvät tiiviisti toisiinsa. Sosiaalinen media tarvit-
see nämä kolme asiaa toteutuakseen. Ilman sisältöä yhteisöillä ei ole mitään mistä 
keskustella, ja ilman yhteisöjä palataan takaisin luettavaan internetiin (engl. read-
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only internet, Web 1.0). Ilman teknologioita menetetään myös kaikki edut, joita 
verkko tuo mukanaan, kuten sosiaalisen median globaali ulottuvuus. (ks. Liite 1.) 
Uudet yhteisöpalvelut tarjoavat käyttäjille sosiaalisen viitekehyksen ja ympäristön. 
Tätä eivät ensimmäisen sukupolven verkkoportaalit osanneet tehdä. Niiden tarjoa-
masta puuttuivat muut ihmiset. Pelkät hyperlinkit eivät onnistuneet tuomaan käyttä-
jiä palveluihin ja pitämään heitä siellä. (Hintikka 2007, 29.) 
Sosiaalisen median kehittymistä edistäviä tekijöitä on helppo analysoida menesty-
neiden, sosiaalisten verkosto- ja yhteisöpalveluiden yhteisten piirteiden avulla. Muun 
muassa sisältöihin keskittyneet YouTube, MySpace ja Flickr-verkkopalvelut indek-
soivat niihin syötetyn aineiston nopeasti. Tämä ominaisuus tarjoaa käyttäjille mah-
dollisuuden jakaa aineistolinkkiä välittömästi eteenpäin pikaviestimellä tai sähköpos-
tilla. Palveluihin jaettu aineisto on myös globaalisti kaikkien internet-käyttäjien ulot-
tuvilla, mikä takaa potentiaalisesti suurimman mahdollisen julkisuuden. Useat näistä 
verkkopalveluista tarjoavat myös sisältöjen arvostelumahdollisuuden. Näin käyttäjät 
voivat äänestää toisensa tuotoksia ja palveluntarjoaja voi sen myötä nostaa esiin suo-
situmpia sisältöjä ja niiden tekijöitä. Käyttäjien avulla palveluntarjoaja voi myös 
generoida uusia listoja mielenkiintoisimmista ja suosituimmista sisällöistä. Tällaiset 
listat puolestaan generoivat lisää käyttöä. Suuri käyttäjämäärä takaa sen, että palve-
lussa on jatkuvasti uutta sisältöä. Suuren käyttäjämassan saaminen ja sen säilyttämi-
nen onkin sosiaalisen median palvelujen suurin haaste. Tätä helpottavat yhtenäiset 
tiedostomuodot, jolloin käyttäjien ei tarvitse etsiä sopivia ohjelmia tiedostojen 
avaamiseen. Verkkopalvelun sisältöjen helppo linkitettävyys tai sulauttaminen osak-
si muita verkkopalveluja takaa palvelulle lisäksi näkyvyyden eri puolilla internetiä. 
(Hintikka 2007, 35.) 
Teknologioiden lisäksi yritysten kaupalliset intressit ovat sosiaalisen median kehit-
tymisen ennakkoehtoja. Mediayritykset ylläpitävät käyttäjälähtöisiä palveluita eri-
laisten liiketoimintamallien mahdollistamien tuottojen takia (OECD 2007, 30). Näitä 
liiketoimintamalleja ovat muun muassa mainosrahoitus, tilauspohjaisuus, freemium, 
palvelun kautta myytävät tuotteet, sponsorointi, palvelun tuottaman tiedon myynti ja 
sisällön syndikointi. Freemiumilla tarkoitetaan liiketoimintamallia, jossa palvelun 
perustoiminnat ovat ilmaisia, mutta palvelun edistyksellisimmistä toiminnoista pitää 
maksaa. (Kangas et at. 2007, 29; Andersson 2007; Melakoski et al. 2007, 18.) Moni 
yhteisöllisistä liiketoimintamalleista perustuu Hagelin ja Armstrongin (1997) yhtei-
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söllisten palvelujen ansaintamalliin (engl. the net gain model), jossa jäsenten luoma 
sisältö lisää jäsenten vuorovaikutusta, mikä synnyttää lojaaliutta palvelua kohtaan. 
Jäsenprofiilien myötä mainostajille syntyy mahdollisuus mainonnan parempaan koh-
dentamiseen sekä transaktiotarjouksiin (Hintikka 2007). 
Liiketoiminta- ja ansaintamallien hahmottamista voidaan helpottaa Shayne Bowma-
nin ja Chris Willisin (2005) esittämän kolmiosaisen mediamallin kautta: perinteinen 
joukkoviestintä, vuorovaikutteinen media ja sosiaalinen media. Perinteisessä jouk-
koviestinnässä arvontuotanto perustuu laadukkaaseen sisältöön ja suureen yleisöön 
sekä mainostuloihin. Vuorovaikutteisessa mediassa arvoketju nojautuu muokattaviin 
sisältöihin sekä kohdennettuun mainontaan. Sosiaalisessa mediassa tuotantoyhtiöille 
arvoa tuottavat osallistumisen infrastruktuurit ja yhteisöistä huolehtiminen sekä koh-
dennettu mainonta ja mahdolliset käyttömaksut. (Bowman & Willis 2005.) Sosiaali-
sen median hyväksikäyttö tarkoittaa myös sitä, että tuotantoyhtiöiden käyttämä valta 
toteutuu näiden infrastruktuurien ja alustojen kautta (Matikainen 2007).  
Muutokset ihmisten käyttäytymisessä, suhteessa teknologiaan ja suhtautumisessa 
yksityisyyteen ovat myös siivittäneet sosiaalisen median ilmentymistä ja kehittymis-
tä. Nämä muutokset ovat vauhdittaneet kulttuurin ja normien muutoksia. Nuoremmat 
sukupolvet, niin sanotut digitaaliset alkuasukkaat (engl. digital natives, millenials), 
ovat aktiivisesti ottaneet käyttöön erilaisia verkkoviestinnän muotoja ja näin olleen 
ajaneet sosiaalisen median käyttöönottoa eteenpäin. Nuorten ihmisten suhtautuminen 
yksityisyyteen on lisäksi muuttunut. Nuoret ovat valmiimpia osallistumaan sosiaali-
seen mediaan ja kertomaan itsestään avoimesti verkossa. Myös nuorten tietotekniset 
valmiudet ovat pääosin parempia kuin heidän vanhempiensa. (OECD 2007, 30.)  
Nuoria digitaalisia alkuasukkaita on kutsuttu myös C-sukupolveksi (engl. Generation 
C). C-kirjaimella on verkon yhteydessä viitattu niin luovuuteen (Creativity), sisältöi-
hin (Content), kanavaan (Channel), yhteisöihin (Community),  yhteiskunnan arkipäi-
väistymiseen (Casual Collapse), julkisuuteen (Celebrity) kuin kontrolliin (Control). 
C-sukupolvi käyttää verkkopalveluita aktiivisesti hyväkseen. Se luo sisältöjä ja yh-
teisöjä sekä viestii verkon välityksellä. Osalla digitaalisista alkuasukkaista on tarve 
julkisuuteen. Heillä on lisäksi kontrolli omiin päätöksiinsä ja valintoihinsa, ja he 
ovat kokeneet postmodernin arvojen ja uskomusten arkipäiväistymisen. (Pearce 
2006; Trendwatching 2004.)  
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Myös yksilöiden erilainen suhtautuminen yksityisyyteen ohjaa ihmisten käyttäyty-
mistä verkossa. Nuorten avoin, jopa yksilön identiteetin kattava suhtautuminen verk-
koon voi tuntua vieraalta vanhemmista sukupolvista, jotka ovat kasvaneet massame-
dian aikakaudella. Nämä vanhemmat sukupolvet, niin sanotut digitaaliset turistit 
(engl. digital immigrants), voivat kummeksua sosiaalisen median avointa luonnetta. 
Myös heidän tietotekninen osaamisensa on nuorempia sukupolvia alhaisempaa. 
OECD:n tutkimuksessa onkin todettu, että kolme neljästä verkkovideoita tuottanees-
ta käyttäjästä on alle 25-vuotiaita (OECD 2007, 29). 
Nuorten sukupolvien uudenlaisilla sosiaalisen median kompetensseilla on vaikutusta 
myös nuorten työtä ja työskentelyä koskeviin näkemyksiin. Nuoret ammattilaiset 
tuskin tyytyvät puhelimeen ja sähköpostiin pääasiallisina viestintäratkaisuina, mikäli 
he ovat vapaa-aikanaan ja opinnoissaan tottuneet käyttämään pikaviestimiä, sosiaali-
sia verkostopalveluja, blogeja, mikroblogeja, wikejä, VoIPia (eng. Voice over Inter-
net Protocol) sekä pelaamaan massiivisia, monen pelaajan verkkoroolipelejä. Inter-
net-visionääri Joi Ito (2006) näkeekin, että World of Warcraftin tyyliset verkkopelit 
vaikuttavat reaaliaikaiseen ryhmätyöhön ja johtamiseen tulevaisuudessa, kun työtä 
leimaavat ympärivuorokautisuus, diversiteetti-intensiivisyys ja reaaliaikaisuus. 
Sosiaalisen median kehittymistä estävät sosiaaliseen mediaan usein liittyvät tekijän-
oikeuskysymykset ja -rikkomukset sekä epäselvät lakitekniset kysymykset. Sosiaali-
sen median sisältöjen näkeminen piratismina ja siten lainvastaisena toimintana aihe-
uttaa yksittäisille ja kaupallisille toimijoille päänvaivaa. Epäselvissä tilanteissa toi-
mijat jättävät sisällöt yleensä julkaisematta. (Melakoski et al. 2007, 7.) 
Erilaiset lakitekniset muutokset eri maiden lainsäädännöissä, uudet lisensiointiskee-
mat ja tekijänoikeudelliset sopimukset ovat kuitenkin auttaneet sosiaalisen median 
ilmentymistä ja kehittymistä (OECD 2007, 31). Hyvä esimerkki uusista lisensiointi-
tavoista on Creative Commons -linsenssit, joilla sisällöntuottajat voivat helposti li-
sensoida sisältöjensä käyttöä. Muutamissa verkkopalveluissa lisenssiehdot ovat jo 
käyttäjien itsensä määriteltävissä, jolloin he voivat itse sanella sisältöjensä tekijänoi-
keudet. 
3.3. Sosiaalisen median seuraukset ja hyödyt 
Sosiaalisen median seuraukset ovat tapahtumia tai asioita, jotka esiintyvät käsitteen 
olemassaolon vaikutuksesta (Walker & Avant 1992, 47). Tässä tutkimuksessa sosi-
  62 
aalisen median seurauksiksi huomioitiin tutkimusaineistosta selkeästi esiintulleet 
maininnat. Tutkimusaineistosta löydettiin sosiaalisen median seurauksia, joilla on 
sekä yksilöllisiä että yhteiskunnallisia vaikutuksia. Osa sosiaalisen median seurauk-
sista ei olisi olemassa ilman sosiaalisen median ilmentymistä. 
Käsiteanalyysin sosiaalisen median seurauksiksi havaittiin:  uusi teknokulttuuri, ver-
kon nousu viestinnän ensisijaiseksi työkaluksi, demokratiakehitys, verkkopolitiikka, 
osallistumistalous, pitkän hännän teoria, tekijyyden murros, median murros, yleisön 
ja organisaatioiden roolien muutos, uudet sosiaaliset ja virtuaaliset yhteisöt, olemas-
sa olevien yhteisöjen tukeminen ja mediakonvergenssin eteneminen.  
Tässä tutkimuksessa sosiaalisen median seuraukset on ominaispiirteiden tavoin ryh-
mittely viiteen ryhmään seurausten samankaltaisuuksien mukaan. Ryhmät ovat yh-
teiskunnallinen muutosvoima, taloudellinen muutosvoima, perinteisten toimijoiden 
heikkeneminen, uusyhteisöllisyys ja viestintäteknologian kehitys. Seuraavaksi sosi-
aalisen median seurauksia tarkastellaan yllä olevan luettelon mukaisessa järjestyk-
sessä. 
3.3.1. Yhteiskunnan muutos 
Sosiaaliset, poliittiset, teknologiset ja kulttuuriset muutokset 1960-luvulta lähtien 
ovat vaikuttaneet käsitykseen uudesta mediasta. Siirtyminen modernista aikakaudes-
ta postmoderniin ja jälkiteolliseen yhteiskuntaan johtuu osittain median muutoksesta. 
Kaikkialle levittäytyneet tietoverkot mahdollistavat globaalin talouden toiminnan. 
Informaation käsittely ja toimivat informaatiovirrat ovat globaalin talouden elinehto. 
Teknologian kehityksen ohella näiden muutosten on nähty vaikuttavan uuden media 
syntyyn ja tätä kautta sosiaalisen median ilmentymiseen. Onkin puhuttu uuden tek-
nokulttuuriin synnystä. (Lister et al. 2003; Webster 2002, 72–73.)  
Jälkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa teknologia kehittyy jatkuvasti ja samalla 
kehittyvät myös sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet. Globalisaatio, pääoman ja työ-
elämän liikkeet sekä uusi arvomaailma raamittavat ratkaisevalla tavalla nykykehitys-
tä sekä erilaisia tulevaisuuden linjauksia. Informaatioteknologiat, digitaalisuus, tie-
toverkot, ubiikkiajattelu eli ajatus ihmisen ympäristöön sulautetusta tietotekniikasta 
sekä muut sosioteknologiset trendit ovat vaikuttaneet ratkaisevasti siihen, että nyky-
ajan jälkiteollinen talous on rakentunut keskeisesti informaation ja osaamispääoman 
ympärille. (Inkinen 2006.) John Hartley (2002) kuvaa nyky-yhteiskuntaa verkottu-
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neeksi informaatioyhteiskunnaksi. Tämä verkottunut yhteiskunta mahdollistaa it-
seilmaisun sekä poliittisen ja kulttuurisen osallistumisen uusien teknologioiden avul-
la. Verkottuneessa informaatioyhteiskunnassa internetistä on tullut viestinnän ensisi-
jainen työkalu. (Hartley 2002, 161.) 
Van Dijk (2005) määrittelee tämän uuden yhteiskuntarakenteen verkostoyhteiskun-
naksi. Hän näkee yhtenä verkostoyhteiskunnan trendinä suorien yhteyksien lisään-
tymisen. Puhelin ja internet ovat mahdollistaneet helpon ja suoran yhteydenpidon 
tuttuihin ja tuntemattomiin. 1960-luvulla yhdysvaltalainen tutkija Stanley Milgrim 
muodosti tutkimustensa pohjalta teorian, jonka mukaan jokainen ihminen maapallol-
la on vain kuuden linkin päässä toisistaan. Tämän tutkimuksen toteutustapa on kui-
tenkin kohdannut kritiikkiä. Van Dijkin mukaan toinen verkostoyhteiskunnassa val-
litseva trendi on, että ihmisten suhteet ovat yhä enemmän sosiaalisten ja teknolo-
giavälitteisten verkostojen yhdistelmiä. Näiden verkostojen yhdistelmä vaikuttaa 
merkittävästi yhteiskuntamme infrastruktuuriin. Sosiaalisten ja teknologiavälitteisten 
verkostojen yhdistymisen johdosta mediasta tulee itsessään sosiaalinen ympäristö 
(vrt. Meyrowitz, 1985). (van Dijk, 2005, 38–39.)  
Internetin merkityksen kasvun lisäksi demokratiakehitys on sosiaalisen median seu-
raus. Demokratiaa ei tule tässä yhteydessä ymmärtää ainoastaan useimmissa länsi-
maissa harjoitettuna edustuksellisena demokratiana. Demokratia on sosiaalisen me-
dian piirissä suoraa tai vuorovaikutteista demokratiaa. Vuorovaikutteisella demokra-
tialla tarkoitetaan kansalaisten entistä helpompaa mahdollisuutta osallistua julkiseen 
keskusteluun ja päätöksentekoon informaatioteknologian avulla (West 2004). 
Demokratiakehityksen lisäksi sosiaalinen media on mahdollistanut internetin käytön 
erilaisten liikkeiden kasvualustana. Tapio Häyhtiö (2008) määrittelee Politiikka-
lehden pääkirjoituksessaan kansalaislähtöisen verkkopolitiikan kansalaisten omaeh-
toisena toimintana internetissä. Verkkopolitiikka eroaa radikaalisti fyysisten toimin-
taympäristöjen tarjoamista mahdollisuuksista. Tästä johtuen internetissä voivat poli-
tisoitua asiat, jotka fyysisen toimintaympäristön rajoitteiden vuoksi jäisivät muuten 
poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Internetin myötä syntynyttä uutta kansalaisvai-
kuttamisen suuntausta kutsutaan reflektiiviseksi politiikaksi, jossa tarkastelun keski-
pisteessä ovat subjektiivisesti koetut arkitodellisuuden epäkohdat ja asiakysymykset. 
Reflektiivinen toiminta ei saa kimmoketta puoluepoliittisista kiistoista tai ideologi-
oista. Uudenlainen kansalaisvaikuttaja haluaa itse valikoida asiat, joiden puolesta 
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hän politikoi. Siksi asialistasta tulee usein henkilökohtainen. Sille nousevat muun 
muassa kuluttaminen, eläinten oikeudet, ympäristö sekä etniset, seksuaaliset ja kult-
tuuriset identiteetit. (Häyhtiö 2008.) Verkkopolitiikan avulla yksilöt ilmaisevat myös 
omaa persoonaansa, elämäntapaansa, sitoutumista ja osallistumista sekä omia arvo-
jaan ja sidosryhmiään (Rinne 2008, 78). Esimerkki tällaisesta toiminnasta on muun 
muassa Facebookin Causes-sovellus, jonka kautta käyttäjä voi ilmaista tukensa tie-
tyille aatteille tai yhteiskunnan toimijoille. 
Tietoverkoissa kehittynyt poliittinen toiminta kannustaa avoimuutta. Yksi avoimen 
politiikan kulmakiviä on, että kuka tahansa voi osallistua politiikkaan ja että nämä 
politiikan toimijat ovat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa. Hintikan (2008c) mukaan 
refleksiiviselle politiikalle on ominaista mobilisoituminen verkostomaisena liikeh-
dintänä. Tällainen toiminnallinen sosiaalinen verkosto kukoistaa tarvittaessa lyhyen 
ja intensiivisen ajan (Hintikka 2008b, 69–70.) Internetissä kehittynyttä uudentyyp-
pistä mobilisoitumista ja kiinnittymistä vaikuttavaan toimintaan kutsutaan myös par-
veiluksi (engl. swarming). Parveilu ja siitä seuraava osallisuus eivät vaadi tiukkaa 
sitoutuneisuutta itse käynnissä olevaan aktiviteettiin. Verkkonäkyvyyden lisääntymi-
nen houkuttaa myös muita ottamaan selvää aiheesta. Näin itse tietoisuus aktiviteetis-
ta lisääntyy ja muuttuu yleisemmin kiinnostavaksi ajankohtaisilmiöksi. (Rinne 2008, 
79).  
Tutkija Leo Straniuksen (Lehtonen 2008) mukaan nykyään ei enää sitouduta elin-
ikäisesti järjestöön tai tiettyyn vaikuttamisen tapaan. Ihmiset osallistuvat erilaisiin 
projekteihin hetkeksi ja he liikkuvat tai parveilevat erilaisten järjestöjen välillä par-
haaksi katsomallaan tavalla. Vaikuttaminen voi olla sisällöllisesti kevyttä, kuten 
esimerkiksi lihansyönnin välttämistä kerran viikossa tai elämäntavan yksinkertaista-
mista. Stranius kutsuu tällaista vaikuttamista kevytaktivismiksi. Esimerkki parvimai-
sesta kevytaktivismista on myös uudenlaisen kuluttajavaikuttamisen nimeen vannova 
Porkkanamafia (engl. Carrotmob). Porkkanamafia kilpailuttaa yrityksiä ympäristöys-
tävällisyydellä ja palkitsee parhaaksi katsotut ostotempauksilla. (Lehtonen 2008.)  
Ennen internetiä kriittiset teoristit, kuten Benjamin, Enzensberger ja McLuhan, vi-
sioivat, että radio, televisio ja elokuva lisäävät ihmisten viestintäkapasiteettia, mikä 
edistää demokratian toteutumista. Tämä ei kuitenkaan käynyt toteen Posterin (1995) 
määrittelemänä ensimmäisenä media-aikana. (Poster 1995.) Posterin toisen media-
ajan aikana internetin tekninen kehitys ja erilaiset viestintämuodot ovat kuitenkin 
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voimistaneet erityisesti poliittisia kansalaistoimijoita, koska verkossa on avautunut 
radikaalisti individualisoitunut toimintaympäristö (Häyhtiö 2008). 
Internetin aikakaudella myös puhelimesta on syntynyt radikaali, käytännöllinen ja 
demokraattinen media. Puhelin poikkeaa suurista joukkoviestimistä hajautetun luon-
teensa takia. Puhelimessa lähettäjä ja vastaanottaja pysyvät myös vaihtamaan roole-
ja. (Poster 1995, 25). Matkapuhelinten aikakautena puhelin on levinnyt maailman 
jokaiseen kolkkaan. Yhteiskuntavastuun nimissä matkapuhelinvalmistajat haluavat, 
että kuluttajat näkisivät puhelimen käytännöllisenä ja demokraattisena mediana. Tätä 
kännykät osittain ovatkin. Hyvä esimerkki tästä on Filippiinien ex-presidenttiä, Jo-
seph Estradaa, vastaan käyty nelipäiväinen mielenosoitus Manilassa. Mielenosoituk-
seen kutsuttiin kymmeniä tuhansia osallistujia tekstiviestien avulla. Onnistuneen 
mielenilmauksen vuoksi Estrada luopui vallastaan vuonna 2001. (Rheingold 2003, 
181). 
Internet ja sosiaalisen median tapa toimia asettavat vallassa olevat haasteen eteen: 
Internetin ymmärretään olevan tarpeellinen työkalu, johon hallitusten tulisi panostaa 
ja jota niiden tulisi tukea. Internetin hyödyt koetaan siis internetin täysimittaista kiel-
tämistä korkeammiksi. Kuitenkin internet ja varsinkin sosiaalinen media höllentävät 
keskusvallan otetta kansasta. Verkko piirtää maailman uudelleen. Se vähät välittää 
maantieteellisistä, poliittisista, taloudellisista ja kulttuurisista rajoista. (Watson 
2003.) 
Sosiaalisen median seurauksista demokraattisuus voidaan nähdä myös ongelmallise-
na. Internet-kriitikko Andrew Keenin näkemyksen mukaan Web 2.0:n takia verkossa 
on vähemmän kulttuuria ja luotettavia uutisia, ja koko verkko on hyödyttömän in-
formaation kaaos (Matikainen 2007). Keenin (2007) mukaan sosiaalinen media de-
mokratisoi median ja päästää näin itseoppineet, narsistiset ja keskinkertaiset amatöö-
rit valloilleen. Tämä johtaa skenaarioon, jossa yleisö ei ole enää valmis maksamaan 
ammattimaisista sisällöistä, koska amatöörit jakavat niitä ilmaiseksi. Tämä taas ei 
ruoki luovuutta, koska tekijät eivät saa rahallista korvausta sisällöistään. Verkon on-
gelmaksi Keen näkee myös mahdollisuuden kätkeytyä väärän verkkoidentiteetin 
taakse. Tämä mahdollistaa valehtelun, vilpin ja vahingonteon väärän identiteetin 
suojassa. Ongelmalliseksi Keen näkee myös Wikipedian ja muut verkkolähteet, jois-
sa pääosan sisällöistä tuottavat amatöörit, joilla ei ole aiheeseen muodollista koulu-
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tusta. Tämä johtaa Keenin mukaan tilanteeseen, jossa lähteeseen ei voi luottaa. 
(Keen 2007.) 
Steve Hodson (2008) kritisoi puolestaan sosiaalisen median positiivista, muutosta 
ajavaa luonnetta. Hodsonin mukaan poliitikot käyttävät sosiaalista mediaa hyväkseen 
kampanjoidessaan. Todellisessa poliittisessa työssä  sosiaalista mediaa ei huomioida 
eikä käytetä. Samoin kansalaiset keskittyvät sosiaalisen median käytössä pikemmin-
kin uusimpien sosiaalisen median palvelujen kanssa leikkimiseen kuin todelliseen 
vaikuttamiseen. Hodson kiteyttääkin sosiaalisen median ideaaliksi, joka ei muuta 
maailmaa, mikäli ihmiset eivät päätä ryhtyä vaikuttamaan asioihin oikeasti. (Hodson 
2008.) Myös internet-visionääri Tim O’Reilly penää sosiaalisen median parissa 
työskenteleviltä ammattilaisilta sekä kehittäjiltä vastuuta ja keskittymistä oikeisiin ja 
isoihin kysymyksiin. O’Reillyn mukaan heidän ja muidenkin tulisi kiinnittää huomi-
onsa globaaleihin ongelmiin, kuten ilmaston lämpenemiseen, tyhjänpäiväisten Face-
book-sovellusten sijaan. (McCarthy 2008.) 
3.3.2. Talouden muutos 
Nyky-yhteiskunnassa harjoitettavaa taloudellista toimintaa on kutsuttu viime aikoina 
erilaisilla nimikkeillä riippuen siitä, mistä näkökulmasta tätä toimintaa on katsottu. 
Ekonomisti Micheal Goldhaber kuvaa nyky-yhteiskuntaa informaatiotulvan (ks. Tof-
fler 1971) keskellä huomiotaloudeksi. Huomiotalouden lähtökohtana on niukkuus 
ihmisten huomiosta. (Goldhaber 2007.) Internetissä, jossa informaation määrä kas-
vaa päivittäin, huomiosta on tullut arvokasta. Suosituimmat YouTube-videot tavoit-
tavat laajan yleisön, kun taas valtaosa videoista ei saa edes muutamaa kymmentä 
katselukertaa.  
Informaatiotulvan keskellä huomion saaminen on hankalaa. Ihmisillä on varaa valita, 
mitä mediaa he käyttävät tai mitä he internetissä tekevät. Joukkoviestinnästä tuttu 
broadcasting-malli on korvattu internetissä osittain narrowcasting-mallilla. Termillä 
broadcasting tarkoitetaan sisällön levittämistä keskitetysti. Narrowcasting toimii 
päinvastaisesti; internetissä käyttäjä etsii mediasisältöjä aktiivisesti ja päättää itse, 
mitä sisältöjä haluaa ottaa vastaan. Esimerkki narrowcastingista on muun muassa 
RSS-teknologia. Internetin ansiosta massamedian synnyttämän yhtenäiskulttuurin 
tilalle on tullut sosiaalisesti kerrostunut ja erilaistunut kulttuuri, joka ilmenee erilai-
sina verkostoina internetissä. Koska suuri osa kollektiivisista kokemuksista jaetaan 
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internetin välityksellä ja tallennetaan verkkoon, kulttuurista itsestään on tullut sosi-
aalinen media (Castells 2004). Sosiaalisen median johdosta myös erilaisten pienyh-
teisöjen (engl. niche communities) muodostuminen marginaalikulttuurien ympärille 
on helpottunut (Stalder 2006, 100–101; Hintikka 2007.) Yleisön pirstoutuminen pie-
nempiin osiin on vaikuttanut myös mainontaan. Markkinoijien tulisikin kohdentaa 
mainosviestit massojen sijasta yksilöille (Manovich 2001, 42). 
Internetin käytön lisääntyminen on vaikuttanut myös median käyttötapoihin. Verk-
kosuunnittelun lähtökohdissa viitataan usein ihmisten lukutavan muuttumiseen. 
Verkkotekstejä ei lueta, vaan ne ainoastaan silmäillään (Nielsen 2000, 106). Saman-
laista pinnallista suhdetta verkkosisältöihin osoittaa internetin käyttöä kuvastava sa-
nonta; surffata verkossa (Carr 2008a). Perinteiset mediat ovat mukauttaneet toimin-
tatapojaan, jotta internetin toimintatapaan tottunut yleisö kokisi ne edelleen omik-
seen. Esimerkiksi tv-uutiset ovat lisänneet ruudussa näkyviä elementtejä, ja sanoma-
lehdet ovat lyhentäneet ja tiivistäneet artikkeleitaan. (Carr 2008b.) 
Huomiotalouden vaikutus on nähtävissä myös niin sanotussa pitkän hännän teorias-
sa (engl. long tail). Pitkällä hännällä Anderson (2006) tarkoittaa kaikkia niitä tuottei-
ta, jotka eivät ole varsinaisia hittejä, mutta joiden ei enää tarvitse jäädä unohduksiin 
digitaalisen jakelun myötä. Digitaalisen jakelun myötä hyllytilasta ei ole enää puutet-
ta. Andersonin mukaan tämä tarkoittaa sitä, että hittikulttuuri on murenemassa. Esi-
merkiksi musiikkiteollisuudesta tuttujen TOP 50-albumilistojen rooli on muuttunut. 
Kaikkien aikojen TOP-listojen kappaleet on levytetty 1970- ja 1980-luvuilla. Yksi-
kään niistä ole enää viimeisen viiden vuoden ajalta. Hitit eivät siis hallitse kulttuuria 
niin paljon kuin ennen. 
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KUVIO 4. Pitkä häntä. Blogin lukijoiden lukumäärä suhteutettuna blogien lukumää-
rään. (Andersson 2006.) 
Liiketoiminnassakin sovelletun Pareto-lain mukaan 20 prosenttia tuotteista tuo 80 
prosenttia tuloista. Kaupassa on siis järkevintä pitää esillä hittejä, koska niiden 
myynti tuo suurimman osan tuotoista. Digitaalinen varastointi on tietotekniikan kehi-
tyksen myötä tullut äärimmäisen halvaksi. Andersonin tutkimusten mukaan teoreetti-
sessa musiikin verkkokaupassa, jossa on 10 000 teosta myynnissä, 98 prosenttia ko-
ko sen katalogista myydään ainakin kerran neljännesvuosittain. Enää ei siis ole jär-
kevää katsoa ainoastaan potenssilakikäyrän vasenta puolta, joka kuvastaa suositum-
pien tuotteiden myyntiä. Nyt myös saman graafin oikea puoli voidaan ottaa huomi-
oon. Tätä graafin puolta kutsutaan pitkäksi hännäksi (kuvio 4). Anderssonin pääväit-
tämän mukaan 80 prosenttia tarjonnasta pitkän hännän oikealla puolella on muuttu-
nut internetin myötä myös merkittäväksi liiketoiminnaksi. (Anderson 2006; Hintikka 
2007.) 
Pitkän hännän ongelmia ovat kohina ja löydettävyys. Anderson painottaakin palve-
luiden suunnittelijoita helpottamaan tuotteiden löytämistä. Tarjonta tulisi laittaa 
helppokäyttöisesti saataville (Anderson 2006). Yksi ratkaisu tähän ongelmaan ovat 
vertaisiin perustuvat ja automaattiset suositusjärjestelmät. Google, eBay ja Amazon 
ovat onnistuneet tekemään kannattavaa liiketoimintaa pitkässä hännässä. Esimerkiksi 
Amazon.com-verkkokaupan suositukset perustuvat suuren käyttäjäkunnan hakuihin, 
listauksiin ja ostokäyttäytymiseen (Bruns 2007). Huomiotaloudessa pitkän hännän 
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bisneslogiikalla voidaan niin sanotuissa huomioraoissa tehdä kannattavaa taloudellis-
ta toimintaa. 
Huomiotalous ja pitkä häntä konkretisoituvat musiikkiteollisuudessa. Internetin ja 
sosiaalisen median avulla artistit ja bändit voivat ohittaa perinteiset musiikkibisnek-
sen toimijat ja toimintatavat. Musiikkiin keskittyneessä MySpace-verkostopalvelussa 
aloittelevat bändit kosiskelevat faneja sekä havittelevat kuuluisuutta ja menestystä. 
Nämä bändit eivät enää tarvitse perinteisten levy-yhtiöiden apua tuotannossa, mark-
kinoinnissa tai jakelussa, vaan he voivat markkinoida itseään ja jakaa musiikkiaan 
verkon kautta. Esimerkiksi Sellaband-verkkopalvelussa bändit tai artistit voivat 
myydä osuuksia tulevan levyn tuotosta kerätäkseen rahaa levyn tekemiseen. Digitaa-
linen jakelu antaa uusille, aloitteleville artisteille globaalin yleisön, vaikka kyseessä 
olisikin marginaalimusiikkiin keskittynyt artisti. Myös maineen ja tunnettuuden ra-
kentaminen on helpottunut, koska perinteiset portinvartijat voidaan ohittaa sosiaali-
sen median avulla. 
Huomiotalouden lisäksi on puhuttu osallistumistaloudesta. Osallistumistaloudella 
viitataan internetin uusiin kehityssuuntiin ja ilmiöihin, jotka luovat uudentyyppisiä 
markkinoita, hyödykkeitä ja ammatteja. Nämä muutokset ovat muutamassa vuodessa 
avanneet täysin uusia toimintamahdollisuuksia, jotka ovat luoneet ympärilleen mil-
jardibisneksen. Osallistumistaloudella tarkoitetaan materiaalisten tai immateriaalis-
ten hyödykkeiden ja palvelujen innovoinnin, tuotannon, jalostuksen, jakelun, vaih-
don, kilpailun ja kulutuksen muotoja, joiden synty edellyttää kollektiivista tai massa-
toimintaa tietoverkoissa ja tätä kautta markkinoiden syntyä. Hintikka (2008a) jakaa 
osallistumistalouden neljään pääalueeseen: sosiaalinen media, joukkotuotanto- ja 
jakelu, crowdsourcing eli joukkouttaminen sekä synteettiset hyödykkeet, ammatit ja 
uusien markkinoiden synty. Osallistumistalous on täten osittain sosiaalisen median 
seuraus. (Hintikka 2008a.) 
Kaupalliset intressit ovat saaneet yrityksiä ottamaan näkyvämmän ja avoimemman 
roolin sosiaalisessa mediassa. Yritysten työntekijöiden ylläpitämät blogit sekä osal-
listuminen verkkoyhteisöihin tuovat yrityksiin ymmärrystä ja nopeaa tietoa kulutta-
jatrendistä sekä yritysten tuotteisiin tai palveluihin liittyvistä ongelmista. Internet ja 
sosiaalinen media muodostavat myös omat riskinsä organisaatioille, joihin niiden 
tulee varautua. Tiedot yritysten ongelmista leviävät verkon keskustelupalstoilla ku-
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lovalkean tavoin ja ne saattavat vaikuttaa yrityskte liiketoimintaan ja osakearvoon 
yllättävän nopeasti (Levine, Locke, Searls & Weinberger 2001).  
Sosiaalisen median kaupallinen käyttö tuo mukanaan myös lieveilmiöitä, kuten sosi-
aalisen median epäeettistä käyttöä. Yritysten tiedetään tarkoituksen mukaisesti yrit-
täneen harhauttaa kuluttajia omilla markkinointimateriaaleillaan, jotka on verhoiltu 
vertaistoiminnan kaapuun (vrt. engl. astroturfing). Yrityksistä muun muassa Mazda, 
Sony ja L’Oreal ovat jääneet kiinni tällaisesta toiminnasta feikkiblogeillaan eli flo-
geilla. (ks. esim. Weaver 2006.) 
3.3.3. Tekijyys murroksessa 
Yksi tärkeimmistä sosiaalisen median teknologioiden ajamista transformaatioista on 
median tuottamisen ja kuluttamisen rajan hämärtyminen. Tekijyys on murroksessa. 
Median kuluttajia ei voi ajatella ainoastaan katsojina, koska katsominen ei kuvaa sitä 
aktiviteettia, jota kuluttajat tekevät. Esimerkkinä tästä käy suosittujen remix-
videoiden jakaminen internetissä: Harrastajat voivat muun muassa vaihtaa videoiden 
musiikkiraitoja, leikata videoita, lisätä tekstityksiä ja ladata uudet teokset YouTube-
verkkopalveluun muiden nähtäviksi. Lopputulos voi joskus olla jopa alkuperäistä 
teosta parempi. Suomessa suosittuja remix-videoiden teemoja ovat muun muassa 
olleet Salatut Elämät ja kesällä 2008 kahen kilon siika -video.  
Dan Harries (2002) on yrittänyt määritellä tällaista käyttöä viewsing-termillä (engl. 
viewing + using), joka tarkoittaa median kokemista tavalla, joka yhdistää tehokkaasti 
sekä katsomisen että käytön. Viewsing voidaan suomentaa käyttökatsomiseksi. Kat-
sojat ovat Harriesin mukaan uusia kytkeytyneitä kuluttajia, jotka saavat viihdykettä 
ja mielihyvää useiden asioiden tekemisestä tietokoneella. (Harries 2002.) Vaikka 
termi voi olla hyödyllinen kuvailemaan emergenttejä median käytön käytäntöjä, se 
viittaa silti median perinteiseen vastaanoton konseptiin. Uuden median kuluttajan tai 
käyttäjän kutsuminen selaajaksi tai pelaajaksi ovat kuvaavampia termejä. Selaaja-
termi kuvastaa osaltaan uuden median katkonaista käyttöä, ja pelaaja-termin kautta 
selittyy uuden median käyttöön liittyvä syvä sitoutuminen ja omistautuminen. (Mar-
shall 2004.) 
Myös Bruns (2007) on pureutunut sosiaalisen median tuotannon, jakelun ja kulutta-
misen ongelmaan. Brunsin mukaan tuotanto, jakelu ja kuluttaminen pohjautuvat pe-
rinteiseen, teollisen aikakauden ja tuotannon arvoketjuun. Aineettomien hyödykkei-
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den ja informaation tuotanto perustuu jälkiteollisella aikakaudella kuitenkin osittain 
osallistavien ja verkottuneiden ympäristöjen käyttöön. Nämä ympäristöt kaatavat 
perinteiset raja-aidat tuottajien ja kuluttajien välillä, ja niiden avulla pääsääntöisesti 
kaikki osallistujat voivat sekä käyttää että luoda sisältöjä. Käyttäjän ja tuottajan roo-
lit ovat kietoutuvat toisiinsa siten, että myös tiedon käyttäminen  nähdään tuotannol-
lisena työnä. Tuottajat eivät siis ota osaa perinteiseen sisällöntuottamisen prosessiin, 
vaan niin sanottuun produsageen (engl. production + usage). Produsage määritellään 
tuotannoksi, jossa sisältöjä rakennetaan ja olemassa olevia sisältöjä jatketaan ja pa-
rannetaan jatkuvasti yhdessä. Produsagen suomennokseksi on ehdotettu muun muas-
sa käyttötuotantoa. Bruns kutsuu käyttäjä-tuottajia produser-termillä. Produser tulee 
erottaa samankaltaisessa yhteydessä käytetystä prosumer-käsitteestä, jonka Alvin 
Toffler (1980) esitteli The Third Wave -teoksessaan. Toffler viittaa prosumerilla 
tuottajan ja kuluttajan (engl. producer + consumer) välisten roolien sekoittumiseen. 
(Bruns 2007.) 
 
KUVIO 5. Käyttötuotanto prosessina. (Bruns 2008, http://produsage.org/produsage 
Haettu 10.10.2008.) 
David Marshallin (2004) mukaan mediasisältöjen vastaanotto tulisi  nähdä työnä – 
jonkinlaisena kulttuurin tuottamisena. Uusi media vaikuttaa suuresti siihen, mitä pi-
detään tuotantona ja mikä määrittää kuluttamisen. Kulttuurimuotona uusi media on 
laajentanut katsojan tai käyttäjän roolin myös tuottajaksi. Sillä välin kun sisältöteol-
lisuus riitelee uuden paradigman kanssa tekijän- ja immateriaalioikeuksista, sosiaali-
sen median käyttäjät jatkavat ja laajentavat omien kulttuurimuotojensa tekemistä. 
Marshall kutsuu tätä lähestymistä kulttuurin tuotannon teesiksi. (Marshall 2004.) 
Teesin juuret juontavat kulttuurintutkimuksen kentälle, jossa aktiivisten yleisöjen 
(engl. audience) vastakohdaksi on tulkittu joukkoviestintätutkimuksessa perinteisesti 
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käsitellyt passiiviset, julkiset yleisöt (engl. publics) (Burnett & Marshall 2003). Me-
dian demokratisoituminen, tuotantokalustojen halpeneminen ja tuotantotapojen 
muuttuminen ovat määritelleet tekijyyden uudelleen. Perinteisten toimijoiden valta 
on heikkenemässä. 
Yritysten ja organisaatioiden yhtenä uutena roolina yhteisö- ja verkostopalveluissa 
on toimia mahdollistajana (engl. enabler) tai alustan tarjoajana. Palvelut itsessään 
perustuvat käyttäjien tuottaman tai generoiman sisällön jakamiseen ja järjestelemi-
seen tai relevantin informaation vaivattomaan löytämiseen. Palveluntarjoaja tarjoaa 
käyttäjille yhteisöllisyyden välineitä, tallennustilaa, osallistumismahdollisuuksia ja 
moderointiapua. (Hintikka 2007.) Hintikan mukaan organisaatioilla voi olla myös 
muita samanaikaisia rooleja. Informaationtarjoajana organisaatio tarjoaa erilaisia in-
formaatio- ja tietovirtoja sekä rajapintoja. Osallistajan ja fasilitaattorin rooleissa or-
ganisaatio tarjoaa sidosryhmilleen mahdollisuuden osallistua organisaation toimin-
taan vaikuttavaan työhön, kuten esimerkiksi tuotekehitykseen. Edellä mainittujen 
roolien lisäksi organisaatiot voivat olla läsnä ja tarjota palvelujaan myös omien 
verkkopalvelujensa ulkopuolella. (Hintikka 2008c.) Esimerkiksi Helsingin poliisi 
päivystää nuorten suosimassa IRC-galleriassa. 
3.3.4. Uusyhteisöllisyys ja identiteetti 
Sosiaalisen median esiinnousu on vaikuttanut myös ihmisten käsityksiin identiteetis-
tä ja yhteisöllisyydestä. Internetin ja sosiaalisen median toimintatavoissa on nähtä-
vissä postmodernin ominaisuuksia. Internetissä ja postmodernissa yhteiskunnassa ei 
ole selvää keskusta. Samoin internet ja postmoderni identiteetti eivät ole koskaan 
pysyviä, eivätkä valmiita. Internetissä verkkosisällöt kerätään kasaan pienistä tie-
donmuruista ympäri tietoverkkoa. Myös postmoderni identiteetti nähdään verkottu-
neena subjektina. Joshua Meyrowitzin (1998, 58) mukaan identiteetti sijaitsee yksi-
lön sosiaalisessa verkostossa – ei yksilössä itsessään. Identiteetti ilmenee lisäksi pro-
sessina, jossa identiteettiä konstruktoidaan kaiken aikaa. Turklen (1997) mukaan in-
ternet on sosiaalinen laboratorio, jossa postmodernin elämän identiteettejä ja mi-
nuuksia rakennetaan uudelleen. (Turkle 1997, 178–180, 258.) Identiteettejä ja merki-
tyksiä tuotetaan aina, kun mediavälitteiset tekstit kohtaavat inhimilliset subjektit eri-
laisissa konteksteissa, kuten internetissä (Förnäs 1999, 30). 
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Identiteettien lisäksi sosiaalisen vuorovaikutuksen säännöt rakennetaan internetissä 
itse. Niitä ei siis saada annettuina. (vrt. Strinati 1995.) Sosiaalisessa mediassa tämä 
konkretisoituu erilaisina innovatiivisina tapoina käyttää verkkopalveluita. Yhteisön 
tapa käyttää verkkopalvelua voi olla sen kehittäjälle täysin uusi, vieras ja suunnitte-
lematon tapa. 
Sosiaalisessa mediassa yksilöllä voi olla identiteetin representaation tasolla monta 
virtuaali-identiteettiä. Nämä virtuaali-identiteetit voivat olla käyttäjän tarpeiden mu-
kaan mukautuvia, epävakaita, pirstoutuneita ja epäjatkuvia (Watson 2003). Virtuaali-
identiteetit ovat sosiaalisia välineitä, joilla näyttäydytään muille ja itselleen (Kangas 
1999, 154.). James D. Watsonin (2003) mukaan erilaiset liukuvat identiteetit lisäävät 
internetin ja käyttäjien pinnallisuutta. Sonja Kangas (1999) näkee taas virtuaali-
identiteetit yksilön mahdollisuutena kehittää omaa persoonansa ja rakentaa toisenlai-
sia minuuksia (Kangas S. 1999, 154). Postmodernin identiteetin ja virtuaali-
identiteetin problematiikkaa sosiaalisen median ennakkoehtoina tarkasteltiin aikai-
semmin Identiteetti-luvussa. 
Monista virtuaali-identiteeteistä koostuvaa kokonaisuutta on lähestytty myös verkko-
läsnäolon käsitteen kautta (engl. web presence). Verkkoläsnäololla tarkoitetaan yksi-
lön esiintymistä internetissä. Verkkoläsnäolo on tullut yhä ajankohtaisemmaksi, kos-
ka internetin avulla tapahtuva ammatinharjoitus on lisännyt omalla nimellä esiinty-
mistä sosiaalisessa mediassa. Tämän vuoksi verkkoyhteisöissä sosiaaliset roolit vuo-
tavat kontekstista toiseen. Esimerkiksi työtovereille esitetään ja kerrotaan ammatti-
minän ulkopuolisia asioita yhä enemmän muun muassa Facebookissa.  
Tutkimusten mukaan internet täydentää ja jopa vahvistaa perinteisiä, ei-
verkkopohjaisia ihmissuhteita ja samalla lisää vuorovaikutuksen ja viestinnän mää-
rää lähipiirissä (van Dijk, 2005, 168–169; Baym et al. 2004). Verkkoyhteisöt eivät 
siis ole yhteiskunnasta erillisiä entiteettejä. Ne on ymmärrettävä osana yhteiskunnal-
lista kehitystä, jolloin ne pikemminkin näyttäytyvät esimerkkeinä siitä, mihin suun-
taan yhteiskunta on kehittymässä (Holmes 1997, 27). Modernissa yhteiskunnassa 
(massa)media oli niin sanotusti yhteiskunnan yläpuolella. Verkostoyhteiskunnassa 
massa- ja vuorovaikutteinen media ovat upotettuina yhteiskuntaan (Van Dijk, 2005, 
39).  
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Verkkoyhteisöt siis tukevat jo olemassa olevia fyysisiä yhteisöjä. Sähköpostin ja Fa-
cebookin käyttö kaveripiirin viestinnässä on hyvä esimerkki tällaisesta sosiaalisen 
median yhteisöjä tukevasta vaikutuksesta. Myös uusia fyysisiä yhteisöjä syntyy sosi-
aalisen median avulla. Verkkoyhteisöt järjestävät lisäksi fyysisiä tapaamisia, niin 
sanottuja miittejä, joissa yhteisöjen jäsenet voivat tavata toisensa kasvotusten. Joille-
kin yksilöille verkkoyhteisöt voivat olla tosielämän vastaavia yhteisöjä tärkeämpiä. 
Internet ja sosiaalinen media luovat siis uusia yhteisöjä ja tukevat jo olemassa olevia 
yhteisöjä. 
Perinteisesti fyysisiä yhteisöjä ja virtuaaliyhteisöjä on käsitelty saman janan ääripäi-
nä. Tällöin virtuaalinen yhteisöllisyys on saanut hyvin erilaisia merkityksiä ja piirtei-
tä kuin perinteiseksi katsotut yhteisöt ja niiden yhteisöllisyys. Perinteisesti yhteisöt 
ovat olleet pakollisia sekä paikkaan ja jaettuun tilaan sidottuja. Verkkoyhteisöt ovat 
taas vapaaehtoisia, yhteisten intressien varaan rakennettuja ja yksilö voi osallistua 
useamman yhteisön toimintaan. Näissä verkkoyhteisöissä jaetun tilan syrjäyttää jaet-
tu identiteetti. Tällaista yhteisöllisyyden ymmärtämistä ryhmäidentiteetin kautta kut-
sutaan symboliseksi yhteisöllisyydeksi. Symbolinen yhteisö viittaa yhteisöllisyyteen 
tunteina, jaettuina uskomuksina, aatteina sekä yhteisinä subjektiivisina kokemuksina. 
Yhteisön taustalla on yhteinen ajatusmaailma, ei toiminta. (Lehtonen 1990, 26–27.)  
Toiminnallinen yhteisö muodostuu taas yksilöistä koostuvan ryhmän vuorovaikutuk-
sesta sekä yhteisön toiminnasta ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Toiminnallisissa 
yhteisöissä yhteisöllisyys näyttäytyy sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoina, tapoina 
toimia ja vuorovaikutussuhteita ohjaavina ideoina, normeina ja tavoitteina. (Lehto-
nen 1990, 24–26.)  
Symbolinen ja toiminnallinen yhteisöllisyys on usein esillä verkkoyhteisöissä eri 
painotuksin. Sosiaalisen median palvelut ovat nojautuneet vahvasti toiminnallisen 
yhteisöllisyyden tunnusmerkkeihin. Verkkopalveluissa on tärkeää yksittäisen ihmi-
sen tuottama sisältö ja tämän sisällön suhteutus ja linkitys muiden tuottamaan sisäl-
töön sekä yhteisön jäsenten välinen saumaton vuorovaikutus (O’Reilly 2005; Eloran-
ta et al. 2006). Suomessa akateemisissa piireissä vuonna 2007 syntynyt Tutkimus-
parvi voidaan nähdä toiminnallisena yhteisönä. Tutkimusparvi on avoin tapa organi-
soida tutkimustoimintaa internetin ja sosiaalisen median avulla (Tutkimus.parvi.fi 
2008). 
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3.3.5. Mediakonvergenssi ja tekninen kehitys 
Yleisellä tasolla mediakonvergenssilla tarkoitetaan mediakulttuurin ilmaisumuotojen 
yhdistymistä ja sulautumista toisiinsa multimediallisiksi tuotteiksi, viestintäjärjes-
telmien liittymistä yhteen sekä viestintäinstituutioiden yhdistymistä tai uusia alueval-
tauksia median eri kentillä (Murdock 2000, Villi 2006 mukaan). Mediakonvergens-
siin liittyy myös ajatus sähköisen viestinnän ja ennen kaikkea digitaalisuuden ai-
kaansaamasta  mediamorfoosista, medioiden muodonmuutoksesta (Villi 2006). Hen-
ry Jenkins (2001) erittelee käynnissä olevan konvergenssin viiteen osaan: teknologi-
nen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja globaali konvergenssi. Teknologinen 
konvergenssi liittyy pitkälti median digitalisointiin ja olemassa olevien medioiden 
yhdentymiseen. Taloudellinen konvergenssi viittaa mediateollisuuden horisontaali-
seen integroitumiseen. Sosiaalinen, kulttuurinen ja globaali konvergenssi liittyvät 
kaikki sosiaalisiin muutoksiin, jotka vaikuttavat mediaympäristöön. 
Mediakonvergenssia edustaa myös Bolterin ja Grusinin (2000) lanseeraama remedi-
aation käsite. Bolterin ja Grusinin mukaan remediaatio tarkoittaa sitä, että viestimet 
muokkaavat, parantavat ja hyödyntävät muita viestimiä. Remediaatiossa on kyse 
kahdensuuntaisesta konvergenssista, jossa sekä uusi että vanha media hyödyntävät 
ristiin toistensa sisältöjä ja teknologioita. (Bolter & Grusin 2000.) Sosiaalisen medi-
an kontekstissa hyvä esimerkki mediakonvergenssista ja remediaatiosta on podcas-
ting. Podcasting on tilauspohjaista äänitiedostojen julkaisua verkossa. Yksilöiden 
tuottamien podcast-ohjelmien lisäksi perinteiset yleisradioyhtiöt ovat alkaneet jakaa 
radio-ohjelmiaan podcasteina. Mediakonvergenssin eteneminen on yksi sosiaalisen 
median seuraus. 
Jenkins (2004) laajentaa mediakonvergenssin käsitettä. Hänen mukaansa mediakon-
vergenssissa on kyse sekä yritysten ylhäältä-alas että kuluttajien alhaalta-ylös aja-
masta prosessista. Kuluttajat ovat oppimassa, miten erilaisia mediateknologioita käy-
tetään. Samalla he saavat paremman otteen mediavirrasta ja pääsevät vuorovaikutuk-
seen muiden käyttäjien kanssa. Samaan aikaan kuluttajat taistelevat oikeudestaan 
osallistua entistä täyspäiväisemmin oman kulttuurinsa tuottamiseen. Jenkins kutsuu 
lähestymistapaansa mediakonvergenssin kulttuurin logiikaksi. Hän ei kuitenkaan 
pääse eroon perinteisestä tuottajan ja kuluttajan roolijaosta. (Jenkins 2004.)  Mar-
shallin (2004) mukaan kyse on pikemminkin niin sanotusta kaaoksen tanssista, jossa 
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yritykset haluavat yleisöjä, mutta yleisöt itse pyrkivät epäkaupallisille ja ei-
palvelluille kulttuuriaktiviteettien alueille. 
Mediakonvergenssin vastakohtaa kutsutaan mediadivergenssiksi. Mediadivergenssi 
konkretisoituu esimerkiksi erilaisten medialaitteiden määrässä, joka on kasvanut hui-
masti viimeisten 20 vuoden aikana (Villi 2006). Siinä missä mediadivergenssi on 
lisännyt henkilökohtaisten, niin kutsuttujen mikromedioiden (muun muassa känny-
kät, MP3-soittimet, kamerat, videokamerat) määrää, mediakonvergenssi on puoles-
taan kyennyt konvergoimaan näiden laitteiden toimintoja älypuhelimiin. 
Sosiaalisen median konvergenssista voi puhua myös niissä tapauksissa, joissa eri so-
siaalisen median muodot ja teknologiat konvergoivat jo olemassa olevia sosiaalisen 
median muotoja. Esimerkki tästä on pikaviestintäohjelmien ja VoiP:n integroiminen 
sosiaalisiin verkostopalveluihin. Sosiaalisen median divergenssistä on sitä vastoin 
kyse silloin, kun sosiaalisen median kenttä saa uusia median muotoja. Havainnollis-
tavia esimerkkejä uusista sosiaalisen median muodoista ovat viime vuonna suosituk-
si tulleet mikroblogauspalvelut ja niin sanotut tumblelogit, jotka eroavat perinteisistä 
blogeista lyhyemmän muotonsa sekä sisältöjensä suhteen. Jo nyt eri viestintätekno-
logiat ovat läheisesti linkittyneitä, eikä niitä voi enää pitää selvinä ja erillisinä me-
dioina ja viestinnän muotoina (Burnett & Marshall 2003).  
Teknologian lähtökohdista katsoen sosiaalista mediaa ei voi pitää 2000-luvun tuot-
teena, joka rakentuu Web 2.0 -teknologioiden päälle. Osa sosiaalisista medioista on 
ollut olemassa jo internetin alkuajoista lähtien. 1960-luvulla kehitetty sähköposti, 
1970-luvulla yleistyneet sähköiset ilmoitustaulut (bulletin board systems, BBS) sekä 
saman vuosikymmenen lopulla esitellyt Usenet-uutis- ja keskusteluryhmät ovat tästä 
esimerkkejä. Esi-isä nykypäivän tutulle Facebookin status-viestille on vuonna 1971 
kehitetty finger-sovellus, jolla sai tietoa saman tietoverkon muista käyttäjistä. Uutta 
2000-luvun sosiaalisessa mediassa on internetin levinneisyys ja sovellusten helppo-
käyttöisyys, jotka molemmat ajavat sosiaalisen median adaptaatiota käyttäjien kes-
kuudessa. (Wikipedia.org 2008a.) 
Tekniset muutokset ja kehitysaskeleet ovat vaikuttaneet usean Web 2.0 -palvelun 
onnistumiseen. Muutokset eivät ole olleet palveluiden ansioita, vaan niiden edelly-
tyksiä. Palvelintallennustilan ja siirtonopeuksien kehitys on mahdollistanut YouTu-
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ben kaltaiset runsaasti tallennustilaa ja nopeita verkkoyhteyksiä vaativat verkkopal-
velut. (Hintikka 2007.) 
Internetin ylivoimaisuudesta mediana on kirjoitettu paljon, ja internetin on oletettu 
korvaavan vanhemmat, perinteiset mediat. Näin ei ole kuitenkaan vielä käynyt ja 
tuskin tulee käymäänkään, mikäli tarkastellaan viestintäteknologioiden historiaa. 
Uudet viestintäteknologiat ovat harvemmin korvanneet aikaisempia teknologioita. 
Ne ovat pikemminkin täydentäneet ja rikastuttaneet vahvempia viestintäteknologioi-
ta. (Burnett & Marshall 2003).  
3.4. Lähikäsitteet 
Walker ja Avant (1992) kuvaavat lähikäsitteitä pääkäsitteen sukulaisiksi, joihin ei 
kuitenkaan sisälly pääkäsitteen ominaispiirteitä. Walker ja Avant esittävät, että lähi-
käsitteet muistuttavat analysoitavaa pääkäsitettä ja ne liittyvät siihen jotenkin. Lähi-
käsitteiden tarkastelun tarkoitus on auttaa ymmärtämään tutkittavan käsitteen suhdet-
ta ympäröiviin käsitteisiin (Walker & Avant, 1992, 45). Sosiaalisen median käsitteen 
yhteydessä tutkimusaineistosta nousi esiin useita lähikäsitteitä. Tutkimusaineiston 
pohjalta sosiaalisen median lähikäsitteiksi määriteltiin Web 2.0, uusi media, sosiaa-
linen verkko, vertaismedia, osallistuva media, sosiaaliset sovellukset, käyttäjälähtöi-
nen sisältö, kansalaisjournalismi ja sosiaaliset verkostopalvelut. 
Majavan (2006) mukaan Web 2.0 on vakiintunut yleiskäsitteeksi, joka kuvaa meneil-
lään olevaa murrosta verkossa. Käsite on synnyttänyt laajan kaksipistenolla-buumin: 
Kirjasto 2.0, Yritys 2.0, Journalismi 2.0 ja jopa Media 2.0. Vaikka näiden käsitteiden 
sisällöt ovat usein varsin epämääräisiä, niiden käyttö heijastaa kasvavaa kiinnostusta 
uusiin verkkopohjaisiin teknologioihin ja niihin perustuviin sosiaalisiin mekanismei-
hin. 2.0:sta on tullut ilmaisu yleiselle toimintatapojen muutokselle: Web 2.0 kuvaa 
ensisijaisesti  teknisen ympäristön muutosta ja tämän muutoksen synnyttämiä uusia 
bisnesmalleja. Sellaisenaan se edustaa erityisesti tekniikan kehittäjien ja yritysmaa-
ilman näkökulmaa. Web 2.0:aan yhdistetyt sovellukset sisältävät yleensä sosiaalisen 
aspektin – ne perustuvat käyttäjien muodostamille sosiaalisille verkostoille tai yh-
dessä tuotetulle informaatiolle. Prosessien, jakelumallien ja verkkopohjaisten tekno-
logioiden lisäksi Web 2.0 tarkoittaa kollektiivista sisällöntuotantoa, verkkoyhteisöis-
sä piilevän kollektiivisen älykkyyden käyttöönottoa ja käyttäjälähtöisiä sisältöjä. 
(Majava 2006.) 
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Hintikka (2007) määrittelee Web 2.0:n ensisijaisesti konseptiksi ja kattokäsitteeksi, 
joka kokoaa yhteen joukon internetin uusia menestyksellisiä toimintatapoja ja -
malleja. Hänen mukaansa oleellista on, että nämä Web 2.0:ksi kutsutut piirteet ja 
ominaisuudet kehittyvät ilman termiäkin. Web 2.0 termi syntyi alun perin siitä, kun 
Tim O’Reilly ja Dale Dougherty havaitsivat internet-kehityksessä mielenkiintoisia 
trendejä, ja he halusivat koota nämä muutosvirtaukset yhden käsitteen alle. Hintikka 
näkee, että  Web 2.0:aan sisältyvät internetin uudet ansainta- ja toimintamallit, 
www-alustalähtöinen ohjelmointi ja ohjelmistokehityksen uudet suuntaukset. Näiden 
lisäksi Web 2.0:aan kuluu hänen mukaansa myös verkkopalveluiden kehitys sekä 
käyttäjäsisältöjen tuottaminen ja yhteisöllinen jakaminen. (Hintikka 2007.) 
Toinen tutkimusaineistosta esiinnoussut sosiaalisen median lähikäsite on sosiaalinen 
web tai sosiaalinen verkko. Majava (2006) kuvaa verkon tekniseen muutokseen liit-
tyvää kulttuurista muutosta termillä sosiaalinen web. Sosiaalisessa webissä on Maja-
van mukaan kyse verkon käyttäjien kasvaneesta asemasta aktiivisina toimijoina. 
Web 2.0 ja sosiaalinen web kuvaavat tavallaan samaa ilmiötä eri näkökulmista: sosi-
aalinen web täydentää Web 2.0:n teknistaloudellista luonnetta tuomalla mukaan 
käyttäjille avautuneita uusia mahdollisuuksia itseilmaisuun ja yhteistyöhän. Internet 
on kehittynyt viestintäkanavasta toiminta-alustaksi, jossa verkon mahdollistama ver-
taisviestintä on täydentynyt erilaisilla yhteistoiminnan ja vertaistuotannon muodoilla. 
(Majava 2006.) Internetin muutoksessa tehdään paluuta alkuaikojen ideaaliin www-
käsitykseen: www on kaikille avoin ja demokraattinen media (Graham 2005). 
Aineistosta ja kirjallisuudesta nousi esiin myös yhtymäkohtia sosiaalisen median ja 
kansalaisjournalismiin välillä (engl. citizen journalism, participatory journalism, ci-
tizen media). Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan yleisön osallistumista uutistuotan-
non prosessiin käyttäjälähtöisten sisältöjen kautta, jolloin lopputuloksena muotoutuu 
niin sanottu läpinäkyvä uutishuone (Williams 2007, 5). Bowman ja Willis (2003, 9) 
kuvaavat kansalaisjournalismia toiminnaksi, jossa yksi tai useampi kansalainen ottaa 
aktiivisen roolin uutistuotannossa, uutisten jakelussa, keräämisessä ja analysoimises-
sa. Riippumattoman, luotettavan, tarkan, laaja-alaisen ja releventin tiedon tuottami-
nen demokratian tarpeisiin on osallistumisen ja toiminnan tavoite. (Bowman & Wil-
lis 2003.) 
Kansalaisjournalismiin läheisesti liittyvät osallistuva media sekä vertaismedia nou-
sivat lisäksi esiin tutkimusaineistosta sosiaalisen median lähikäsitteinä (Melakoski et 
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al. 2007, 6). Sirkkunen (2006) määrittelee vertaismedian sisällöiksi, jotka syntyvät 
vapaaehtoisesti tekijän omista tai yhteisön yhteisistä intresseistä. Vertaismedian 
muodoiksi Sirkkunen lukee riippumattomat, tavallisten ihmisten julkaisemat blogit 
ja niiden muodostamat verkostot, avoimen tietosanakirjan Wikipedian sekä muut 
avoimessa vertaisverkostossa syntyvät ja jaettavat sisällöt. Vertaismedian keskeinen 
tunnuspiirre on, että vertaismedian tekijät eivät saa työstään rahallista korvausta, 
vaan saatu hyöty perustuu muunlaiseen palkkioon, kuten esimerkiksi maineeseen. 
(Sirkkunen 2006, 139.) 
Melakoski et al. (2007) kuvaavat osallistuvan median käsitteellä kansalaisjournalisti-
sia sisältöjä sekä verkkoteknologioita. Niitä ovat muun muassa blogit, wikit, RSS-
syötteet, tagit, sosiaaliset kirjanmerkkipalvelut, valokuvien, elokuvien ja musiikin 
jakaminen, mashupit, podcastit sekä muut sosiaalisen median tuotteet. Osallistuva 
media on lähtökohtaisesti monelta monelle tapahtuvaa toimintaa. (Melakoski et al. 
2007, 6.) 
Sosiaalinen sovellus on myös yksi sosiaalisen median lähikäsite. Sosiaalisia sovel-
luksia (engl. social software) käsiteltiin tässä tutkimuksessa jo aikaisemmin luvussa 
Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa. Tutkimusaineistossa sosiaalista mediaa 
ja sosiaalisia sovelluksia käsiteltiin paikoin samana asiana. Sosiaalinen media nähtiin 
myös sosiaalisten sovellusten osajoukkona. (Coats 2006; Boyd 2007.)  
Sosiaaliset sovellukset määritellään tietokoneohjelmistoina, jotka tukevat ja laajen-
tavat ryhmien sosiaalista käyttäytymistä ja vuorovaikutusta (Coats 2005; Shirkey 
2003). Sosiaalisten sovellusten historia alkoi Vannervar Bushin hypertekstuaalisesta 
Memex-järjestelmästä, jonka ryhmätyötä helpottavia ominaisuuksia hän kuvaa As 
We May Think -esseessään (Bush 1945). Alkusysäyksiä sosiaalisten sovellutusten 
kehitykselle olivat ARPANETin kehitys ja sen rooli hajautettuna tietokonevälitteise-
nä viestintäjärjestelmänä sekä Doulgas Engelbartin näkemykset ihmisten kykyjen 
kasvattamisesta tietokoneen avulla. 1990-luvulla kehitetyt ryhmätyöjärjestelmät oli-
vat ensimmäisiä, suurelle yleisölle tutuksi tulleita sosiaalisten ohjelmistojen käyttö-
sovelluksia (engl. groupware).  (Allen 2004.) 
Muita tutkimusaineistosta esiinnousseita sosiaalisen median lähikäsitteitä ovat uusi 
media, käyttäjälähtöiset sisällöt ja sosiaaliset verkostopalvelut. Uutta mediaa käsitel-
tiin tarkemmin Sosiaalisen median ennakkoehdot -luvussa, käyttäjälähtöistä sisältöä 
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Sosiaalisen median ominaispiirteet –luvussa (s. 22) ja sosiaalisia verkostopalveluja 
Sosiaalisen median genret –luvussa (s. 38). 
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4. Mitä sosiaalinen media on? 
Sosiaalisesta mediasta on viime vuosina kirjoitettu verkossa paljon, mutta syvälle 
luotaavia käsitteen määrittelyjä on akateemisissa piireissä havaittavissa vain vähän. 
Sosiaalisen median käsitteen varsinaista kaikenkattavaa määritelmää on vaikea löy-
tää verkkotutkimuksen kirjallisuudesta sekä tutkimusaineistosta. Monessa tutkimus-
aineistoon kuuluvassa tekstissä sosiaalisen median ominaisuuksia käsiteltiin luette-
lomaisesti tai aihetta ja ilmiötä käsiteltiin termiä mainitsematta. Tämän tutkimuspro-
sessin alussa tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin sosiaalisen median käsitteen jäsen-
täminen ja ymmärtäminen verkkotutkimuksessa.  
Tutkimuksen tavoitteet tarkennettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi: 
Mitä tarkoitetaan sosiaalinen media -käsitteellä?  
Miten eri tavoin sosiaalisen median käsite on ymmärretty ja määritelty verkkotutki-
muksessa ja lähdeaineistossa? 
Sosiaaliselle medialle ei ole löydettävissä yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Taval-
lista tutkimusaineistossa oli se, ettei sosiaalisen median käsitteelle esitetty edes mää-
ritelmää, vaan sosiaalisen median käsite muodostetaan kertomalla, mistä se koostuu. 
Käsitteen koostumuksesta ei siis vallitse yksimielisyyttä ja eri tahot sisällyttävät so-
siaalisen median käsitteeseen eri tekijöitä. Viitatuimmaksi sosiaalisen median määri-
telmäksi nousi englanninkielisen Wikipedian (2008b) määritelmä. Wikipedian mää-
ritelmässä sosiaalinen media on sateenvarjotermi, johon sisällytetään erilaisia verk-
kopohjaisia toimintatapoja, joissa teknologia, erilaiset mediasisällöt ja sosiaalinen 
vuorovaikutus integroituvat. Lisäksi määritelmässä sosiaalisen median käyttäjien 
katsotaan rakentavan yhteisiä merkityksiä sosiaalisen median avulla. 
Kangas et al. (2007) määrittelevät sosiaalisen median puolestaan yhteisöjen, sisältö-
jen ja teknologioiden pohjalta nousevana ilmiönä. Lisäksi sosiaalinen media nähdään 
myös median kulutukseen ja käyttäytymisen liittyvänä muutoksena (Solis 2007a). 
Bruns (2007) kokee sosiaalisen median muutostrendinä, jossa teollisen aikakauden 
paradigmasta siirrytään uuden informaatioaikakauden paradigmaan. 
Walkerin ja Avantin käsiteanalyysin perusteella sosiaalisen median ominaispiirteiksi 
liitettiin seuraavat ominaisuudet: käyttäjälähtöinen, vuorovaikutteinen, kaksisuuntai-
nen, viestintää monelta monelle, ei-joukkoviestin, henkilökohtainen, avoin, sosiaali-
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nen, ihmisiin liittyvä, mielipide- ja näkökulmakeskeinen, demokraattinen, hallitsema-
ton, fragmentoitunut, globaali, lokaali, suhdekeskeinen, vapaaehtoinen, dynaaminen, 
nopea, reaaliaikainen, syndikoitava, linkattava, tietointensiivinen, internetiä hyödyn-
tävä, teknologiapohjainen, välineellinen, jaettuja merkityksiä ja niiden rakentamista 
tukeva, osallistumista ja aktiivista toimintaa tukeva, perinteisiä malleja ja toiminta-
tapoja haastava, sisältökeskeinen, intermediaalinen, jakamiseen perustuva ja sitä 
tukeva, kollektiiviseen älyyn perustuva ja sitä tukeva, yhteisöllinen, yksilöllinen, ver-
taistoimintaa ja -tuotantoa tukeva, modulaarinen, monisäikeinen, rakenteinen, mo-
nimuotoinen, multimediallinen ja muokattava. Sosiaalisen median ennakkoehdoiksi 
tunnistettiin sosiaaliset ilmiöt verkossa, kulttuurin ja normien muutokset, sisällöt, 
yhteisöt, teknologiat, kaupalliset intressit ja lakitekniset muutokset. Sosiaalisen me-
dian seurauksiksi puolestaan määriteltiin: uusi teknokulttuuri, verkon nousu viestin-
nän ensisijaiseksi työkaluksi, demokratiakehitys, verkkopolitiikka, osallistumistalous, 
pitkän hännän teoria, tekijyyden murros, median murros, yleisön ja organisaatioiden 
roolien muutos, uudet sosiaaliset ja virtuaaliset yhteisöt, olemassa olevien yhteisöjen 
tukeminen ja mediakonvergenssin eteneminen.  
Tutkimuksessa sosiaalisen median lähikäsitteiksi tutkimusaineistosta esiin nousivat 
Web 2.0, uusi media, sosiaalinen verkko, vertaismedia, osallistuva media, sosiaaliset 
sovellukset, käyttäjälähtöinen sisältö, kansalaisjournalismi ja sosiaaliset verkosto-
palvelut. Nykymuotoinen sosiaalinen media on syntynyt uusi media -käsitteen kaut-
ta. Kuitenkin muut lähikäsitteet auttavat kuvaamaan sosiaalisen median yhteyttä tek-
nologiaan, sisältöihin ja käyttäjien kautta yhteisöihin. 
Sosiaalisen median ominaispiirteistä, ennakkoehdoista ja seurauksista voidaan koota 
muutama keskeinen teesi, joiden avulla sosiaalinen media voidaan määritellä. Omi-
naispiirteiden ryhmittelyn kautta sosiaalinen media esitettiin teknologiasidonnaisena, 
kollektiivisena ja kudelmaisena. Samoin sosiaalinen media määriteltiin niinä eroa-
vaisuuksina, joita sillä oli perinteiseen mediaan ja vakiintuneisiin tietokäsityksiin 
verrattuna. Lisäksi sosiaalisen median ilmentymiä kuvattiin prosesseiksi, tuotteiksi ja 
välineiksi. Sosiaalisen median ennakkoehdoissa ja seurauksissa esille nousivat erias-
teiset muutokset yhteiskunnassa, taloudessa, yhteisöissä ja yksilön tasolla sekä sosi-
aalisen median vaikutus perinteisiin toimijoihin ja toimintamalleihin. 
Teknologian hyväksikäyttö on keskeistä sosiaaliselle medialle. Ilman viestintä- ja 
informaatioteknologioita sosiaalista mediaa ei ole olemassa. Myös tuotanto- ja jake-
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lurakenteiden muutokset ovat vaikuttaneet yksilön ja yhteisöjen rooleihin mediassa. 
Nämä muutokset ovat vaikuttaneet lisäksi yhteiskunnan ja talouden rakenteisiin sekä 
eri tason toimijoihin ja heidän rooleihinsa. Ongelmallista on kuitenkin ennustaa, mil-
lä aikajänteellä sosiaalisen median voidaan nähdään  muuttavan yhteiskuntaa sy-
vemmällä tasolla (ks. Matikainen 2007). 
Sosiaalinen media on käsitteenä monisyinen ja kompleksinen, minkä vuoksi sille on 
vaikea esittää yhtä ainoaa sopivaa määritelmää. Käsiteanalyysin tulosten perusteella 
sosiaalisen median käsite voidaan kuitenkin määritellä seuraavasti:  
 
Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilöt ja 
ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden 
avulla vertais- ja käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteolli-
nen ilmiö, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteis-
kuntaan, talouteen ja kulttuuriin. 
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5. Diskussio 
Tämän tutkimuksen kontribuutio sosiaalisen median tutkimukselle on suhteellisen 
kattavaan aineistoon perustuva akateeminen käsiteanalyysi ja epäselvän käsitteen 
selkeyttäminen. Tutkimusaineiston perustella aiemmat analyysit sosiaalisen median 
käsitteestä ovat perustuneet huomattavasti suppeampaan lähdeaineistoon tai tutkijan 
omiin havaintoihin, eikä analyysiä ole toteutettu systemaattisesti. Tutkimusaineistos-
ta kävi ilmi selkeä tarve sosiaalisen median käsitteen selkeyttämiselle. Tutkimukses-
sa on myös kuvattu sosiaalisen median kenttä mahdollisimman kattavasti, ja siten 
tutkimuksen tulisi antaa laaja kuva sosiaalisesta mediasta ilmiönä.  
Tutkimuksessa ei esitetty hypoteeseja, joita olisi pyritty testaamaan. Käsiteanalyysis-
sä tätä ei edellytetä. Eräänlainen esiymmärrys sosiaalisesta mediasta oli kuitenkin se, 
että käsite viittaa erityisesti median uusiin ja vuorovaikutteisiin muotoihin internetis-
sä. Tutkimuksessa kävi ilmi, että sosiaalisella medialla viitataan myös jakelu- ja tuo-
tantorakenteen muutoksiin ja prosesseihin. Myös yhteiskunnallisen ulottuvuuden 
tuominen sosiaalisen median käsitteeseen on yksi tutkimuksen tuloksista. 
Tutkimuksen luotettavuus on tutkimuksen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys. 
Metodikirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuutta ilmennetään yleensä validiteetin 
ja reliabiliteetin käsitteiden kautta. Kyseisiä käsitteitä on kuitenkin kritisoitu siitä, 
että ne ovat paremmin sovellettavissa määrällisen kuin laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin. Validiteetin käsitettä voidaan kuitenkin käyttää käsitteelli-
sessä tutkimuksessa, kunhan validiteettia arvioidaan vastaamalla seuraaviin kysy-
myksiin: Kuinka hyvin tutkimukseen mukaan otetut käsitteet on valittu, ja ovatko 
kaikki käsitteiden väliset vuorovaikutussuhteet huomioitu? Käsitteellisessä tutki-
muksessa reliabiliteetin arviointi liittyy puolestaan käsitteen tunnistamiseen ja oikein 
nimeämisen arviointiin. Keskeinen arvioinnin kohde on: Onko käsitteen sisältö ja 
käytettävien käsitteiden vuorovaikutussuhteet ymmärretty oikein? (Huuskonen 1989, 
29-30, Puusan 2005, 131 mukaan.) 
Ari Ahosen ja Tomi J. Kallion (2002) mukaan tutkimusta ei voida arvioida yksiselit-
teisesti reliabiliteetilla ja validiteetilla. Laadullinen tutkimus on kohteen tarkkaa kä-
sitteellistä jäsentämistä ja siksi aineiston keruu sekä käsittely kietoutuvat tiiviisti yh-
teen (Ahonen & Kallio 2002, 46). Tämän kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa 
luotettavuutta arvioidessa tulisikin arvioida kokonaisuutta, jolloin tutkimuksen sisäi-
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nen johdonmukaisuus tulee esille. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 211) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja 
näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. 
Laadullisessa tutkimuksessa yksilön käsitys ilmiöstä ja esimerkiksi tutkittavalle il-
miölle annettavat merkitykset vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 
2004, 19). On myös huomioitava, että tutkija tulkitsee ja ymmärtää tutkimuskohdet-
taan juuri tässä hetkessä, ja hän voi ymmärtää tutkimuskohdetta vain oman koke-
muksensa valoissa ja sillä ymmärryksellä mikä hänellä on (Varto 1992, 62). Tekstin 
tulkinta riippuu aina tulkitsijan ennakko-oletuksista, ja tulkinta pohjautuu tulkitsijan 
ymmärtämisen traditioon. Tulkitsija voi kuitenkin tehdä ennakko-oletuksensa näky-
viksi, ja siten tulla tietoiseksi virhetulkintojen mahdollisuudesta. Tulee myös huoma-
ta, että jokainen tulkinta sisältää innovaatiota ja luovuutta, koska tulkinta ylittää an-
netun tekstin. Tulkinta tuottaa uutta ymmärrystä tuomalla esiin uusia näkemyksiä ja 
vivahteita tekstistä, minkä kautta tekstin merkitys laajenee (Järvinen & Järvinen 
1996, 143). Hirsjärvi et al. (1997, 152) toteavat puolestaan laadullisen tutkimuksen 
tulosten riippuvan tutkijan arvolähtökohdista sekä tutkijan ja tietämyksen läheisestä 
yhteydestä. Filosofi Juha Varto (1992, 66) on huomannut, että tutkija voi ymmärtää 
tutkimuskohdettaan siten, että tutut piirteet korostuvat vieraampien piirteiden jäädes-
sä vähemmälle huomiolle tutkimuksessa. 
Juha Näsin (1980) mukaan käsiteanalyyttisen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulisi 
tarkastella tutkijan argumentointia. Argumentointi ilmaisee ajattelun metodia, joka 
on keskeistä käsiteanalyyttisessä tutkimuksessa, sekä tutkijan kykyä ilmaista itseään 
selkeästi. (Näsi 1980, 37.) 
Tiettyä käsitettä voi analysoida käsiteanalyysillä melko yksityiskohtaisesti ja saada 
selville, mitä käsitteen sisällöillä oikeastaan tarkoitetaan. Walkerin ja Avantin (1992) 
käsiteanalyysimenetelmä vaikutti kuitenkin alussa epäselvältä ja analyysivaiheessa 
hankalalta. Myös käsiteanalyysimenetelmän soveltamisessa oli joitakin ongelmia. 
Toiselta tieteenalalta omaksutun analyysimenetelmän soveltaminen ei ole välttämättä  
helppoa: Vaikka myös hoitotieteessä käsiteanalyysillä tutkitaan ei-konkreettisia kä-
sitteitä, sosiaalisen median abstrakti luonne aiheutti ongelmia. Tutkija joutuu pakos-
takin soveltamaan menetelmän eri vaiheita ja tekemään omia ratkaisuja. Käsiteana-
lyysiä koskevassa kirjallisuudessa todetaan, ettei analyysin soveltamiseen voi antaa 
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kuin suuntaviivoja, sillä tiukkoja sääntöjä ei ole. Käsiteanalyysi on vaativa menetel-
mä, jonka tulokset riippuvat paljon myös tutkijasta itsestään. 
Tutkimusaineiston riittävyyttä arvioitaessa kritiikin kohteeksi voidaan asettaa tutki-
muksen aineiston hankinnassa käytetty harkinnanvarainen otantamenetelmä. Kysei-
sen menetelmän objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa ja on aiheellista pohtia, täyt-
tääkö menetelmän käyttö tieteen tekemiselle asetetun riippumattomuuden vaatimuk-
sen. Tulee kuitenkin ottaa huomioon se tosiseikka, että tämän tutkimuksen aineiston 
hankinnassa kyseinen menetelmä osoittautui ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi mene-
telmäksi. Muut aineistonhankintamenetelmät olisivat paisuttaneet tutkimuksen ai-
neiston hallitsemattomiin mittoihin. Sattumanvaraista otantamenetelmää käytettäessä 
ei olisi saavutettu tutkimusaineistoa, jossa olisi ollut tarpeeksi viittauksia tämän tut-
kimuksen kannalta relevantteihin sosiaalisen median ominaispiirteisiin, ennakkoeh-
toihin ja seurauksiin. Voidaan katsoa, että tutkimusaineisto oli laajuudeltaan riittävä 
(n=51), koska tutkimusaineisto saturoitui. Aineiston kerääminen lopetettiin, kun ha-
vaittiin, ettei uuden aineiston mukaan ottaminen olisi muuttanut lopullisia tuloksia 
merkittävästi. Tutkimusaineiston saturoituminen parantaa tämän tutkimuksen luotet-
tavuutta. 
Tutkimuksessa keskityttiin osa-alueisiin, jotka liittyivät kiinteästi tutkimusongel-
miin. Pääpaino oli täten sosiaalisen median käsitteen ymmärtämisessä. Toisaalta ta-
voitteena oli myös luoda ymmärrystä käsitteen ilmenemisestä käytännössä. Pääkäsit-
teen lähikäsitteiksi valittiin tutkimusaineistossa painottuneet lähikäsitteet. Tässä tut-
kimuksessa lähikäsitteiden tarkastelu ei ollut kuitenkaan pääasiallinen tavoite, vaan 
lähikäsitteiden tarkastelu toteutettiin Walkerin ja Avantin käsiteanalyysimallin yhte-
nä osiona, johon ei keskitytty sen tarkemmin. Lähikäsitteiden tarkastelu jäi täten 
pinnalliseksi. 
Hirsjärvi et al. (1997) kirjoittavatkin, että osa-alueet, jotka liittyvät kiinteästi tutki-
muksen ongelman asetteluun, tulee esittää kattavasti ja riittävän tarkasti. Tutkijan 
tulee koko tutkimusprosessin aikana pitää mielessään tutkimuksen tavoitteet ja tut-
kimustehtävä (Hirsjärvi et al. 1997, 114–116). Tutkimuksen validiutta voidaan tar-
kastella keskittymällä tutkimuksen päämäärin eli siihen, saatiinko vastauksia niihin 
tutkimuskysymyksiin, jotka asetettiin tutkimuksen alussa. 
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Puute tutkimusaineiston käsitteenmäärittelyissä oli, ettei sosiaalisen median puuttu-
misen seurauksia tai sen negatiivisia puolia käsitelty muutamaa lähdettä lukuun ot-
tamatta lainkaan. Sen sijaan sosiaalisen median positiivisia seurauksia käsiteltiin laa-
jasti. 
Jälkikäteen arvioiden tutkimusmenetelmän soveltamisen lisäksi ongelmalliseksi 
muodostui tarkasteltavana olevan sosiaalisen median käsitteen laajuus ja moniulot-
teisuus. Lopullisen käsitteen ongelma on määritelmän laajuus ja se, että käsite pyrkii 
kattamaan lähes kaiken sosiaaliseen median liittyvän. Sama ongelma on esiintynyt 
myös aikaisemmissa määritelmissä, mutta tämä tutkimus osoittaa sen, että sosiaalista 
mediaa ei voi määrittää ristiriidattomasti ja yksiselitteisesti. Sosiaalinen media on 
ensisijaisesti abstrakti ilmiö eikä, konkreettinen asia. Voidaan jopa kyseenalaistaa, 
onko kyseinen termi oikea kuvaamaan tätä ilmiökokonaisuutta. 
Vaikka kysymyksessä on lähinnä tiedettä puhtaasti palveleva tutkimus, sen kontri-
buutiota käytännön tasolla on myös aiheellista arvioida. Taloudellista toimintaa pal-
velisi parhaiten tutkimus, joka pystyisi konstruoimaan suoraan uuden mallin sosiaa-
liseen mediaan osallistumisesta ja sen hyväksikäytöstä. Mallin konstruoimiseksi olisi 
kuitenkin ensin selvitettävä, mistä sosiaalisessa mediassa on kaiken kaikkiaan kysy-
mys, mistä se koostuu ja mitä ominaispiirteitä sillä on. 
Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli tarkastella käsitettä laajasti – ei 
konstruoida mallia käsitteestä. On järkevää ottaa sosiaalisen median käsitteistö ensin 
hyvin haltuun ja ymmärtää sen kautta kuvattua ilmiötä. Käsitteelle määriteltyjen 
ominaispiirteiden, ennakkoehtojen, seurauksien ja lähikäsitteiden avulla ollaan lä-
hempänä käsitteen yhtenäistä ymmärtämisestä. Sosiaalisen median merkitys tulee 
lähitulevaisuudessa korostumaan entisestään yksilön, yhteisön, organisaatioiden ja 
yhteiskunnan tasoilla. Sosiaalisen median roolia muutosvoimana ei tulisi sivuttaa, 
vaan valjastaa menestystekijäksi niin taloudellisessa kuin yhteisöllisessä toiminnas-
sa.  
5.1. Jatkotutkimusaiheita 
Tämän tutkimuksen jatkotutkimusaineena voisi olla selvennetyn käsitteen saattami-
nen liike-elämää palvelevan johtamis- ja raportointijärjestelmän osaksi. Epäselvän 
käsitteen täsmentämisen jälkeen voidaan tarkastella helpommin sosiaalisen median 
vaikutusta muun muassa yritysten ja organisaatioiden tuotekehitys- ja markkinoin-
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tiaktiviteetteihin. Jatkotutkimusaiheena voisi olla organisaation verkko-
osallistumisen tutkiminen ja sosiaalisen median käytön mahdollisuuksien kartoitta-
minen. Tämä lisäksi voitaisiin kehittää mittareita, jotka arvioisivat markkinointiakti-
viteettien tehoa tai vaikutuksia tuotekehitysprosesseihin. 
Sosiaalisen median ominaispiirteistä kumpuaa myös muita mahdollisia jatkotutki-
musaiheita. Sosiaalisen median havaittiin olevan rakenteinen prosessi: Jatkotutki-
muksissa voitaisiin tarkastella sitä, miten sosiaalisen median rakenteista prosessia 
voitaisiin tukea verkkopalvelusuunnittelun avulla. Tulosten pohjalta voitaisiin pyrkiä 
muodostamaan ohjeita ja työkaluja sosiaalisen median palvelujen suunnitteluun ja 
konseptointiin.  
Sosiaalisen median tutkimusta voitaisiin jatkaa myös tarkastelemalla käyttäjien roo-
lia sosiaalisessa mediassa. Tällöin tarkastelun kohteina voisivat olla yksilöiden, yh-
teisöjen tai verkostojen vuorovaikutuskäytännöt erilaisissa teknologiavälitteisissä 
ympäristöissä. 
Tutkimusaineistossa ja -kirjallisuudessa painottuivat soveltavat tutkimukset sosiaali-
sesta mediasta. Varsinkin Suomessa tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan pitkälti 
sosiaalisen median taloudellista näkökulmaa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastel-
la myös sitä, miten sosiaalisen median käyttöönotto ja tutkimus eroavat akateemises-
sa maalimassa ja liike-elämässä, ja mistä nämä erot johtuvat. 
Käsitteen määrittelyyn liittyvä jatkotutkimus voitaisiin toteuttaa myös metodologi-
sena tutkimuksena. Jatkotutkimus voisi tällöin kartoittaa käsiteanalyysiä tutkimus-
menetelmänä. Tutkimusaiheena voisi olla se, miten käsiteanalyyttinen tutkimus edis-
tää yleisesti jäsentymättömien asioiden tai asiakokonaisuuksien konkretisointia ja 
käytännön sovellusten kehittämistä. 
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Liite 1 – Sosiaalisen median käsitteestä käyty Jaiku-keskustelu 
Signed in as Jussi | Settings | Sign Out
Home
People
Channels
Explore
‹ Older 
Newer ›
Jussi posted to #some:
- apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median käsite.
2 weeks, 1 day ago. Mark as spam
52 comments so far
kaikenlaiset määrittelyt ja hyvät linkit tarpeen. Kiitoksia! :D
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
@Jussi, nyt pistit pahan. Varmaan puolet jaikulaista ovat tehneet sitä. Yksi akateemisempi
vaihtoehto on Sohvi Sirkesalon ja muiden Himottaa mutta pelottaa raportti suomalaisesta
sisältöteollisuudesta.
2 weeks, 1 day ago by ubiq. Mark as spam
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
1 of 12 3.5.2008 16:13
@Jussi: @jahapaula teki saman rastin omaan graduunsa. Lirkuttele sille, jos se vilauttais
manuskaansa.
2 weeks, 1 day ago by Suviko. Mark as spam
Eikös sosiaalisen median määritelmä ole se, että se määrittelee itse itsensä? :)
2 weeks, 1 day ago by tommi. Mark as spam
@ubiq: joo, tää on aika paha. Aiheena on käsiteanalyysi aiheesta. Ko. raportti on mun
tutkimusaineistossa, kuten pari Tiekesin rapskaakin aihetta sivuten :D ja liuta muita aiheesta
ja aiheen vierestä.
@suviko: kiitos vinkistä! Otanpa @jahapaula an yhteyttä.
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
@tommi: niin se taitaa osittain ollakin, varsinkin kun katsoo Wikipedian keskustelusivun
riitelyä aiheesta. Mulla on kuitenkin vanhakantainen akateeminen lähestymistapa aiheeseen
:P
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
@Jussi, sitten on VTT:n Petteri Kankaan & co:n selvitys aiheen ansaintalogiikoista (2007),
mutta sen määritelmä on aika väljä. Itse en ole kokeillut määritellä, mutta keikoilla heitän
jotain tällaista:
osa palveluista korostaa sosiaalisuutta, kuten MySpace, joissa sosiaalisuus luo
sisältöjä
osa palveluista korostaa sisältöjen jakoa, kuten Flickr ja Youtube, joissa sisältö luo
sosiaalisia verkostoja
osa yhteisöistä luo kollektiivihyödykkeitä, kuten WP ja avoin lähdekoodi
osa on näiden yhdistelmiä, kuten blogosfääri ja mashupit
2 weeks, 1 day ago by ubiq. Mark as spam
@tommi, tuo oli mainio! @Jussi, kysymys kannattaa heittää kuitenkin myös #vaparetkeen
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
2 of 12 3.5.2008 16:13
ja #sometuun, koska jotkut eivät käki kaikkea aikaansa - jostain ihme syystä - Jaikussa ja
kannulla kysymys näkyy paremmin ja pidempään.
2 weeks, 1 day ago by ubiq. Mark as spam
@ubiq: Kiitos määritelmästä! Kankaan & co:n selvitys on myös aineistossa.
Heitänpä tämän kysymyksen myös noihin :)
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
Olin itse yksi VTT:n raportin kirjoittajista. Määritelmä lyhykäisyydessään on, että
sosiaalinen media tarvitsee kolme asiaa toteutuakseen: sisällön, yhteisöt ja teknologiat.
Jos mikä tahansa näistä puuttuu, ei kyseessä ole sos. media. Ilman sisältöä (kuvat, linkit,
teksti, etc.) yhteisöillä ei ole mitään mistä jutella; ilman yhteisöjä ollaan Web 1.0:ssa
(pelkkää editoriaalista B2C-sisältöä); ilman teknologioita menetetään globaalisuus ja ollaan
jossain kyläyhteisöä muistuttavassa. Huomaa, että mahdollistavat teknologiat ovat muitakin
kuin Web-kieliä ja alustoja: Mm. laajakaista ja kamerakännykät ovat tärkeitä teknologisia
innovaatioita sos. median syntymiselle ja leviämiselle.
2 weeks, 1 day ago by touqo. Mark as spam
@touqo: Tattis! mainitsemasi teknologiset innovaatiot tulevat olemaan käsitteen
ennakkoehtoja ja käsitellään tutkimuksessa.
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
@Jussi Kommentoin tänne kun meili ei suostu just nyt lähtemään matkaan :) Eli joo,
perustetaan ihmeessä pieni tiedeyhteisö lähteiden vaihtoon jne.
Tuo VTT-rapsa pitää näköjään vielä kaivaa. Oon käyttänyt vain Interviews and Narratives
-pumaskaa sieltä, mutta se lainasi määritelmää lähinnä Wikipediasta. Mikä on toki ihan
hyvä määritelmä, mutta ei istu akateemiseen opinnäytetyöhön :/
2 weeks, 1 day ago by jahapaula. Mark as spam
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
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@jahapaula: mulla on kanssa toi mainittu Interviews and Narratives, mutta en ole ihan
varma käytänkö sitä ollenkaan. Laitan sulle mailissa ton mun tämän hetkisen lähdeluettelon
ja jos haluat noita mun keräämiä sosiaalisen median erilaisia määritelmiä niin laitan nekin ;)
2 weeks, 1 day ago by Jussi. Delete
@Jussi: Itse olen määritellyt sosiaalisen median, ihmisen luontaisen sosiaalisuuden
laventamisena erilaisien välineiden (medioiden) avulla. Määritelmä on kieltämättä lavea,
mutta minulle sosiaalinen web on vain osa kuviota. Sosiaalinen media on ollut aina
olemassa eri muodoissa. Verkko on vain räjäyttänyt pankin. :-)
1 week, 5 days ago by villevenalainen. Mark as spam
Olli-Pekka Kangas Turusta oli määritellyt ITK'08 esitykseensä lyhyesti (blogimerkintään
liittyvässä pdf:ssä):
"Sosiaalisella medialla tarkoitan uusia kaksisuuntaisia mediapalveluja joissa kaikki toimijat
voivat samanaikaisesti toimia sekä lukijoina/kuuntelijoina/katselijoina että toimittajina."
1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam
@annerongas: Vaikka tästä aihepiiristä verkossa jauhaneille sosmedia & web2.0 alkavat olla
intuitiivisesti melko helppoja hahmottaa ja tuossakin tulee sama idea toistettua, on
määritelmäksi tuo ihan liian epämääräinen akateemisessa kontekstissa.
1 week, 5 days ago by Suviko. Mark as spam
Tämä on @Jussi &co tuttu, mutta laitan kaiken varalta tähän: O’Reilly, Tom (2005): What
Is Web 2.0?
1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam
O'Reillyn määritelmä on myös akateemisesti vähän liian hapokas :( Reilly myös puhuu web
2.0:sta, joka on (ainakin nyt oman määritelmäni ja käsitykseni mukaan) hieman eri asia kuin
sosiaalinen media.
@jeren artikkeli Verkkoviestintäkirjassa on osoittatunut ihan käteväksi, ja käy ainakin
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kiistatta lähteeksi.
1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam
Itse lähestyn sosiaalista mediaa yhteisöllisen vertaistuotannon ja -kulutuksen näkökulmasta.
Käsite on mielestäni teknologiavapaa, mutta ymmärrettävistä syistä hyvin
verkkosidonnainen.
Sosiaalisen median esimerkkejä on mukava lokeroida eri tavoilla. Itse tykkään myös
akselista, jossa toisessa päässä lähtökohtana on sisältökeskeisyys ja toisessa päässä
suhdekeskeisyys. Olikos @ubiq:illa jotain tämän tyyppistä akselistoa?
1 week, 5 days ago by erkka. Mark as spam
Sosiaalista mediaa ei voi määritellä staattisesti määritelmäksi (vaikka akateemiset diskurssit
sitä vaativatkin), vaan se on nähtävä dynaamisessa prosessissaan, eikä se ole vielä
sittenkään valmis. Aina voi tietysti "ottaa väliaikatietoja". Pistä tää ketju lähteeksi graduun
ja pyydä myös ohjaaja/tarkastaja mukaan :-).
1 week, 5 days ago by peeii. Mark as spam
Ja sosiaalisen median kehittyvät määritelmät tulee tietty versioida 1.0, 2.0 ym. ja muistaa
laittaa "beta" aina mukaan. :-)
1 week, 5 days ago by touqo. Mark as spam
komppaisin @erkan, @peiin ja @touqon viimeisempiä kommentteja. Ehkä ei kannata hakea
täydellistä määritelmää vaan vaikka kuvata kohdealuetta jollain nelikenttä- tai akseli-
esityksellä, joka kertoo mistä on kyse, mutta ei lukitse mitään staattiseksi.
1 week, 5 days ago by teroheiskanen. Mark as spam
Ja mikäpä (uusi) käsite loppupeleissä koskaan onkaan staattisesti lukkoon lyötävissä,
ainakaan ikuisesti. Akateemiset harmaapartaproffat ei vaan jaikun joukkoälyä ehkä arvosta
;)
1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
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@jahapula eiks niitä proffia kannattais kuitenkin haastaa (jos siis ei sillä tuota itselleen
kohtuutonta haittaa) tavoittelemaan jaikuälyä (ja -tunnetta ja -tahtoa?)
1 week, 5 days ago by peeii. Mark as spam
@kaikki: hyvää kamaa, kiitoksia! :D Mulla on alustavasti sosiaalisen median
ominaispiirteet lueteltuna. Postaan ne illalla tähän threadiin, niin voitte haastaa sen
listauksen.
1 week, 5 days ago by Jussi. Delete
@peeii jahapula ;) Proffia haastan mieluusti, mutta omaa arvosanaa ei kuitenkaan huvita
pistää vaakalaudalle. (vaikka se ei ehkä ketään kiinnostakaan oikeasti jne jne)
Samaista proffaa muuten yritettiin houkutella taannoin delicioussin käyttäjäksi, mutta oli
kuulemma "liian vanha näihin uusiin juttuihin". Huoh. No, sittemmin kyseli Second Lifen
opetuskäytöstä, että ehkä kehitys kuitenkin kehittyy...
1 week, 5 days ago by jahapaula. Mark as spam
Hei sanokaas onko sähköposti sosiaalista mediaa? Ja mitä YouTubesta ja sen käyttötavoista
pitäisi ottaa pois tai muuttaa, että se ei olisi sosiaalista mediaa? Nyt se kait on?
1 week, 5 days ago by pe3. Mark as spam
Itse ajattelin määritelmäosassa ottaa hiukan kehityshistoriaa ja siksi nuokin epämääräiset
web1.0 ja 2.0 mukana... siis myös gradu aihepiiristä meneillään, tosin sukellan vasta, kun
pääsen kesälomalle kuukauden kuluttua. Avoimesti wikissä. Aiheena oppiminen sosiaalisen
median ympäristöissä.
1 week, 5 days ago by annerongas. Mark as spam
@pe3: itse laittaisin mailin sosiaalisen median työkaluksi. Normaali puhelin on sitten vähän
kiikun ja kaakun.
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
6 of 12 3.5.2008 16:13
1 week, 5 days ago by Jussi. Delete
Kieltämättä hankala määritellä käsitettä, joka ymmärretään niin monella tavalla. Siksi
kannattanee pitäytyä melko yleisessä määrittelyssä, joka venyy ja paukkuu eri tarpeisiin.
Esimerkiksi:
"Sosiaalinen media on Internetiä hyödyntävä yhteisöllinen väline tai palvelu, joka
mahdollistaa jonkin tietointensiivisen toiminnan ja vuorovaikutuksen eri käyttäjien välillä."
Ja edellisessä on mahdollista: *Internetiä hyödyntävä = mikä tahansa protokolla, mikä
tahansa väline *Yhteisöllinen = keskeinen piire, yhteisöllisyys määritellään erikseen
teoreettisesti *Väline tai palvelu = mikä tahansa muuhun määritelmään sopiva väline,
palvelu tai kombinaatio *Tietointensiivinen toiminta = tuottaminen, muokkaaminen,
välittäminen, jakaminen, vastaanottaminen, seuraaminen, yhdistely tms *Vuorovaikutus =
keskustelu, suosittelu, muu käyttäjien välinen viestintä *Eri käyttäjien välillä = yksittäin,
kaksittain, yhdeltä monelle, monelta yhdelle, ryhmien välillä, ryhmäkombinaatiot, eri
palveluiden välillä jne
1 week, 5 days ago by hponka. Mark as spam
@pe3... niinpä. minusta vastasit jo osittain sos. med. sekamelskaan tai yritykseen irroittaa
tietyt kehittyneet käytännöt pitkäkestoisemmasta teknis-kulttuurisesta kehityksestä. genre-
viritteistä keskustelua aiheeseen liittyen käydään laiskasti somelabissa:
http://www.somelab.fi/somelab/2008/03/12...
1 week, 4 days ago by soppa. Mark as spam
Suoranta ja Vadén ottavat mukaan sosiaalisen identiteetin luomisen mukaan sosiaalisen
median määritelmään. (Teos ladattavissa verkosta.)
WIKIWORLD Political Economy and the Promise of Participatory Media
Juha Suoranta & Tere Vadén University of Tampere, Finland
p.160: "The term "social media" can be taken to mean the online platforms and software
people use in order to collaborate, share experiences, views, and so on, and to create their
social identity."
1 week, 4 days ago by annerongas. Mark as spam
Jaiku | - apuja graduntekijälle! Määrittele sosiaalisen median k... http://jaiku.com/channel/some/presence/32165986#comments
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@peeii Jaiku-keskusteluketjuun viittaaminen on hankalaa, koska ketjut katoavat suhteellisen
pian.
1 week, 4 days ago by annerongas. Mark as spam
Kiitos linkistä Anne. Identiteetin sisällyttäminen sos. median määritelmään vaatii
pureskelemista. Se tuntuu itsestään selvältä ja siten turhalta lisäykseltä. Toisaalta esim.
blogit ovat eittämättä sosiaalista mediaa ja siellä satunnaiset anonyymit kommentoijat tuskin
luovat itselleen sosiaalista identiteettiä..
1 week, 4 days ago by hponka. Mark as spam
@hponka: eikös tuo ole juuri postmodernin identiteetin lähtökohtia ja jota verkko korostaa.
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete
@annerongas jep, siksi tallennakin tärkeät ketjut tuoreeltaan - ja sitten akatemisoin ne
lähdemerkinnöiksi (tallennettu xx zz yyyy; viitattu ... ) :-).
1 week, 3 days ago by peeii. Mark as spam
mielestäni sosiaalinen media sisältää aina jonkinlaisen sosiaalisen tai sosialisoidun tiedon tai
merkitysten kodifioinnin. esim. jos julkaisen pelkkää linkkilistaa, se ei ole sosiaalista
mediaa. jos taas julkaisen linkkilistaa palvelussa, jossa muutkin julkaisevat linkkilistaa. ei se
vielä ole sosiaalista mediaa. siinä vaiheessa kun suhteeni muihiin palvelun käyttäjiin
määritellään tai "kodifioidaan" palveluun, kyseessä on sosiaalinen media. tai jos linkkejä
luokitellaan kaikkien käyttäjien kesken jaossa olevan sanaston perusteella, kyseessä on
sosiaalinen media. et silleen.. en mä tiedä..
1 week, 3 days ago by viilee. Mark as spam
@Jussi: Toki, mutta tarvitaanko se määrittämään sosiaalista mediaa? Määritelmänhän pitäisi
kai olla "tiukka" - vaikkakin yleisellä tavalla.
@viilee: Hyvä pointti! Mielestäni tuossa juuri on jotain sosiaalisen median ytimestä. Onko
sosiaalinen media itse asiassa sosiaalisia merkityksiä sisältävää mediaa? Vrt. semanttinen
netti.
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1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam
Eli näin: media + siihen liitetyt sosiaalisesti jaetut merkitykset = sosiaalinen media?
1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam
@hponka: jotenkin yritän identiteettiä käsitellä työssä. Näkisin, että pirstoutunut
postmoderni identiteetti on osittain sosiaalisen median ennakkoehtoja ja seurauksia.
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete
@Jussi: Mielenkiintoista, mutta miten määrittelet pirstoutuneen postmodernin identiteetin?
En koe, että itselläni olisi sellaista ja silti käytän sosiaalista mediaa. Joten se ei tunnu
ainakaan ennakkoehdolta. Liekö se sitten seuraus, kun olen saanut riittävän "annoksen"? :-)
Tällä yritän sanoa, että pidä käsitteet selkeinä ja argumentointi loogisena ja kriittisenä.
1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam
@hponka: Siinä onkin pirun hyvä kysymys, johon mulla ei taida olla kovinkaan hyvää
vastausta. Itse olen käsitelly identiteetin rakentumista on juurikin noiden jaettujen
merkitysten kautta, jolloin sen voidaan nähdä sijaitsevan ihmisen sosiaalisessa verkostossa.
Postmoderni taas painottaa identiteettiä jonain joka rakennetaan itse ja enenevässä määrin
median kautta. Sosiaalinen media on itsessään pirstoutunutta (loputon määrä palveluja,
sivustoja, jne.), jolloin verkossa yksilön identiteetti on tämän kautta pirstoutunut.
Identiteetin pirsoutuminen voidaan nähdä myös eri roolien ja nickien ottamisen kautta eri
palveluissa. Nämä identiteettien voivat ollla myös epäjatkuvia.
Ongelmaksi muodostuu vain se, että postmodernin identiteetin voidaan nähdä olevan
olemassa ilman sosiaalista mediaa, esim. jo valmiiksi pirtoutuneen "perinteisen" median
avulla. Verkko omalta osaltaa ainoastaan kiihdyttää postmodernia kehitystä.
Tuota selkeyttä ja argumentointia näissä asioissa ei voi korostaa liikaa! :D
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete
@hponka: toi sun ketjussa oleva määritelmä on kyllä hyvä ja miellyttävän tiivis :D
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1 week, 3 days ago by Jussi. Delete
@Jussi: Kiitos vastauksesta. Taisin päästä jyvälle, mitä tarkoitat "pirstoutuneella"
identiteetillä. Se vaan kuulostaa sanana niin hajallaan olevalta, että minun on vaikea tuntea
identiteettiäni sellaiseksi. ;-) Ehkä jokin muu sanamuoto olisi parempi. Tässä
tapauksessahan kai tarkoitetaan kuitenkin sitä, että identiteetti saa erilaisia
ilmenemismuotoja eri konteksteissa. Olisi siis mielestäni oikea havainto mutta väärä
johtopäätös, että koska identiteetti ilmenee useilla tavoilla (esim. erilaisina rooleina eri
yhteisöissä), se olisi jotenkin rikki / pirstoutunut. Toisaalta tämä luiskahtaa jo psykologian
puolelle.
1 week, 3 days ago by hponka. Mark as spam
@hponka: fragmentoitunutta tai pirstaoutunutta ei tulisi nähdä rikkinäisyytenä, mutta kuten
sanoit useat erilaiset taustatekijät vaikuttavat identiteetin muovautumiseen ja
muokkautumiseen. Mutta kuten kommentoit itsekin, näitä postmodernin identiteettimalleja
on kritisoitu ahkerasti.
1 week, 3 days ago by Jussi. Delete
mä olisin itse kovasti enemmän kiinnostunut ei-essentialisesta mediakasityksista eli
sellaisista jotka lähtevät muista kuin median syvimmän olemuksen määrittelystä. mielestäni
on esim. paljon hedelmällisempää kysyä kysymyksiä missä, miten ja milloin media
tapahtuu kuin mitä media on.
1 week, 2 days ago by viilee. Mark as spam
@viilee: itse näen, että se mitä media on tulee osittain lähestyä noiden muiden kysymysten
kautta.
1 week, 2 days ago by Jussi. Delete
@Jussi: Nyt tulemme filosofiseen kysymykseen: tekeekö identiteetistä fragmentoituneen se,
että ihmisillä on taipumus jäsentää todellisuutta fragmentteina? Empiirinen tutkimushan
perustuu tähän. Mutta voidaanko identiteettiä tutkia empiirisesti? Narratiivisen
lähestymistavan mukaan identiteetti ilmenee sosiaalisissa tilanteissa kerrottuina tarinoina
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itsestä, mutta ne ovat identiteetin konstruktioita (jotka ovat erilaisia eri tilanteissa), ei
identiteetti itse. Saman näkemyksen mukaan identiteettiä rakennetaan näissä tilanteissa, eli
selvennetään käsitystä itsestä. Nämä tarinat ovat varmasti fragmentoituneita, mutta entä
identiteetti?
1 week, 2 days ago by hponka. Mark as spam
Pitäiskö vaan (verkossa erityisesti) suostua siihen, että identiteetti on hajautunut tarinoihin,
tilanteisiin, kohtaamisiin - ja tavallaan on koko ajan muotoutuva; siis ei pysyvä. Ja
Identiteetin itsensä hakeminen ja kaipaus (ykseys) on jonkinlaista narsistista harhaa.
Identiteetti syntyykin moneudessa (fragmenteissa). Muistaaksen Klaus Weckroth aikoinaan
kirjoitteli moniminäisyydesta.
1 week, 2 days ago by peeii. Mark as spam
Identiteettiä voi käsitellä filosofian, psykologian ja sosiaalipsykologian näkökulmista.
Identiteetissä klassisesti hahmotetaan yksilöllinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Suoranta ja
Vadén viittasivat määritelmässään nimen omaan * sosiaalisen * identiteetin rakentamiseen
Tarkastelun aikaperspektiivistä sekä syvyydestä riippuu, näyttäytyykö identiteetin
muotoutuminen epäjatkuvana. Meidän on helppo hahmottaa omasta elämäntarinastamme
jatkuvuuden pohjavirta pinnallisten muutosten ja hyppyjen ohella.
Kaikki vuorovaikutussuhteet ovat identiteetin rakentamisen areenoita ja identiteetti läpi
elämän jatkuva dynaaminen prosessi. Siinä mielessä pidän asiallisena nostaa esille
sosiaalisen median määritelmän kohdalla sosiaalisen identiteetin rakentamisen.
1 week, 2 days ago by annerongas. Mark as spam
Identiteetistä, ks. http://www.slideshare.net/gsiemens/techn... (just löysin).
1 week, 1 day ago by peeii. Mark as spam
Tämä ei ole gradumääritelmä, mutta tein sosiaalista media vähän tunteville tietoteknisesti
suuntautuneille...
Sosiaalinen media viittaa internetin vuorovaikutteisiin ryhmätyö- ja julkaisujärjestelmiin.
Tyypillistä näille järjestelmille on, että osallistujat voivat tuottaa sisältöjä, muokata niitä,
kommentoida, keskustella, jakaa aineistoja ja verkottua keskenään. Vanha sanonta "auta
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miestä mäessä" toimii sosiaalisessa mediassa, jossa sanaparin ensimmäinen osa saa yhä
enemmän painoarvoa. Sosiaalisen median järjestelmissä jokainen käyttäjä luo oman
profiilinsa, verkkoidentieetin, mikä on omiaan synnyttämään verkkoyhteisöllistä tunnelmaa.
5 days, 15 hours ago by annerongas. Mark as spam
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